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Козаки в 1470-х рр. 


Наппсав 


«Михайло Грушевський. 


нні 


В третій книжці дипльоматарія кримських їенуезьких ко- 
льоній -- Аштедео Уїспа, Содісе аїріоптайсо адеЇе соіопіе 
іашго-йошті т. П, відділ П (в колекциї: Ай деПа Зосіеіа Ці- 
опго, видаваній в Їенуї, яко П частина тому семого), виданій 
іще в р. 18179, але зовсїм незвісній досі в історіографії укра- 
їнській, росийській і польській (як і цілий сей дипльоматор, 
взагалі так мало розповоюднений, що я тільки Під чає евоєї 
недавньої подорожі до Парижа мав з ним нагоду познайоми- 
тись) -- під ч. 1102 (с. 114) видрукований досить інтересний 
і загадковий на перший погляд документ, на який я хочу звер- 
нути увагу сим разом. - 

3 вересня 1474 р. сіуеє сі плегсаїогеє Сайе сопітогап- 
і285, числом десять, скаржили ся управі банка св. Георгія: 


Зсіти5 дотіпабопеє уезігав5 поп іспогаге дашпа, чпе поріз 
іНаїа Гмегапі де МСССС (прогалипа) сатрапіа рег рибіїсоє Іаїгопо8 
сі созаспо8 їЙйиз дотіпі де Мозсо дФергедаїгпев їШіпя сагацапе по- 
зіге, де ех їз рагіїри5 Пис уепіераї. Опе ргоїссіо дергедайіо по- 
рі5 е| Пиїіс усвіге геі риріїсае іпзпррогіаріїет Басідгат ані, об апой 
соптрагепівє ех ішпе согат уевігіє Биїц5 сіхікайо гесіогірция таєпа 
сат іп5іапіїа зарріїсачайтиє позіге ерцєшоді |асіцге ев іпдеттііаніз 
ргопійегі, Зсгіріе ех Рос Гаегапі ЇНеге еї де5(їпай пипії ай доті- 
пит ірзогат до МозвсПпо, ро5каїапіеє Погиата дагапогит еї ргеде ге- 
5Шийопет еї зайзГасіїопет, ціроїе Шаїогит іештроге расіє еї пціа 
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нива 


фивіа ех сашва, ев іапішт поп ргоїшегипі Пісгав педие іпзбапійе пип- 
Ногиаті, іто уйоарего5е Псепіїайї Гаегапь пийа дЧаїа гебропзіопе ПНе- 
гів ірзіз ер сага согатліпаніопе, дцод аа, пійїо табога дапіпа еззепі 
позігайїриє йаїаті. бепа5 ргоесіо уіїс ер а шапіриз 5еп роїівзіаїс 
ашогата піпі! іп поє5 ев Папс уевітаті сіуїаїег регуепівї, пат соп- 
тогсіцох еї пеєоїіайо 5па ріс рго ірзіє Гасії паїйо пабів дцат рго 
поріз, зипі епіпі гегобізвіті а поріз. зей адшопіат раїат іат ій 
сві, арид опіпеєз ірво5 Вийпепоб гергепзаїа5 Біс педцодцаш сопссаї 
роз5е, пес уіпдісіат аПйадцаті 5ийші де Віз доці даобійіапо5 ргеда5 іп- 
Гегипі побіє, пізі ПБарііа Ісепіїа а уезігів дошіпайіопіри5 -- ор ід 
іапрат сгепій ПРідо ек ацдасіа РБогат Іаїгопит ев айогаш сопиїісі- 


погит позігогат, Чаой дцазі диобійіе дапіпа рійгіта уебігіз СаНеп- 
зіїмш5 іпіегипі. 


Купці вкінці звернули ся до консуля Й дістали позволеннє 
арештувати -- атгебіайопеє Рропогип аПпашогат зираїогат 
дісійї Поптіпіє Че Мозспо, йдші ео іетроге Ріс егапі, але що 
того майна не стало на покритє шкід, вони просять -- ітре- 


ФШгепіойт ейат айа Ропа ірзогит Вціїбепогигт де Моясро, 
димі Біс 8ипі, 


Отже торговельний караван кафинських купців, судячи по 
великих шкодах -- дуже великий, що Йшов з товарами з Мос- 
ковщини до Кафи, десь коло р. 14701), пограбували в степах 
(сатраюіа) ,розбійники-козаки ", як Кафинці міркували -- з зе- 
мель в. кн. московського. Вони вислали були до в. кн. москов- 
ського в сїй еправі посольство, з жаданнєм звороту пограбленого 
й покритя шкід, але не тільки ніякої батпефакциї не дістали, 
але ще й їм погрозили ся, що будуть шкоди ще більші. Дійсно 
кафинські купці не переставали терпіти шкоди ,від вих роз- 
бійників і иньших сусідів", ,майже щоденні". За позволеннєм 
зверхників Кафи -- ради іенуезького банку ев. Георгія, до якого 
від р. 1453 належали кримські кольонії Івнуезців, пошкодовані 
арештовали майно кількох підданих в. кн, московського, що про- 
бували тоді в Кафі, але того не впстало на покритє шкоди, 
й вони хочуть арештувати майно Й иньших ,фРусинів в. князя 
московського", мотивуючи се тим, що однако торговлею з в. 
князівством Московським нема що дуже дрожати: Кафа з неї має 
дуже мало корнсти, бо се край дуже далекий, торговля ся важ- 
нійша Для людей в. кн, московського ніж для них. 


ЗУ Цізпійше мабуть пі, з огляду, що до З/ЇХ 1474 споава сього 
пограбовання перейшла вже досить довгу історию. 
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Отже питаннє, «ке насуває кождому се оповіданнє -- що 
то були за козаки в степах, на караванній дорозі з в. князів: 
ства Моековського до Кафи, ще пограбили Кафинців коло р. 1470 
і грабили пізнійше, майже щоденно? 

Що до пригоди 1470 р., знаходимо відповідь зовсїм ясну 
в московських дипльоматичних актах. Посилаючи в марті 1474 
р. євоїх послів до Менглі-герая, в. кн. московський шпоручав Їм, 
як би мали нагоду бути в Кафі, сказати кафинському консулеви 
таке : 


» Что есте пограбили мовхь людей -- Гридку Жука да Степанка 
Васильева п шхь товарьмщовь, взяли есте у нихь всякого товару на 
дьб 1вісячи рублевь, и язь вамь приказвіваль, чтббь: есте нашимь лю- 
демь ихть товарь весь поотдавали. Й вв отв'бчали мовну Йвапчі такь: 
отправить киязь велики товарь вашихв купцовь кафинекихь, что. их 
пограбили царевичевьі козаки, -- й мкг его людемь товарь хв весь 
отдадимь. Йпо язь кть вамт п первбе сего прикаввіваль: царевичь ве- 
ликого царя родь Тохтамьішевь, а улановь п князей й козаковь у пего 
мого, какь кь пему прібжжають люди многіє па службу, такь оть него 
отьїжжають ліоди мшогів, п намь по чему вбдати, хто будеть вашихь 
купцовь пограбиль? а у пась тать грабежх це бківаль" 1), 


Отже в. кн. московськнй не грозив новими розбоями, як 
представляли кафинські купці, а вимовляв са тим, що розбили 
караван козаки ,царевича з Тохтамишевого рода", -- себто, по 
ввякій правдоподібности, царевича Касима, сина казанського 
хана Улу-Магомета, що був від середини ХУ в. воюзником і ва- 
салем мовковських князів. В цізнійшім повольстві (1475 р.) є 

натяк, що наслідком арештовання московських купців в Кафі 
почали зЗаймати " кафинських купців?) -- отже в тім роді му- 
симо толкувати й ту погрозу, яку кафинський лист вкладає В уста 
московському вел. князеви. 

Отже та: пригода кафинському каравану стала сл не від 
яких небудь українських 0 козаків, які міг би собі не 
один подумати на перший слух, а татарських. зрештою 
про татарських козаків в тих єтепах ми чуємо не раз. Так 
під 1499 р. записують московські компіляциї такий напад, на 


жи 





1) Памятники дипломатическихь сношепій Московскаго государ- 
ства сь Кримскою и Ногайскою ордами -- Сборникь историч. общества 
т. 41, с. 3--9. 


зу ТЬід., с. 19. 
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моєковського посла ки. Кубенского, що їхав у Крим, до Менілі- 
герая, разом з Його послом, що вертав з Моекви: ,Ппондоша но- 
лемь (степами)!), и прійдоша на них Татарове азовеків козаки 
-- Угузь Черкаєь до Карабай и грабиша ихь на полб (Вос- 
кресен. літ. П с. 238). Такі татарські козаки можуть розуміти 
ся й під тими ,бі Ііаїгопеє еї аїйі сопуїсіпі повіті? кафин- 
ського листу, але не виключно. Тут уже можна думати й про 
иньших -- рязанських і українських. 

Насамперед уставлю можливо ту територію, на якій могла 
спіткати та біда кафинський караван і могли трапляти ся піз- 


нійші напади степових розбійників -- козаків. 
Біда стала ся в степу. Степом на йосковські землі була 
властиво одна утерта дорога -- славний Муравський шлях, го- 


ловна комунікацийна дорога, якої уживали й "Татари в своїх 
нападах на московські землі. Він ішов з ШПерекопа на вододіл 
Дону й Дніпра, через Вовчу воду на вододіл Тора й релі, 
далі на вододіл Донця й Ворекли, відси вододілом Дона Й Оки, 
на верхівя Упи, на єтаре пограниче сіверсько- рязанське?). Його 
спростованнє -- т. зв. Ізюмський шлях, вкорочував сю дорогу, 
переходячи на Ізюмськім перевозі на лівий бік Донця, аза вер- 
Хівєм його виходив знову на Муравський шлях..Ое була правдива 
степова, караванна дорога, а йшла вона більше меньше погра- 
ничем земель в. ки. Литовського з разанськими. Московські землі 
в тім часі, в 1470-х рр. зачинали ся доперва в районі вер- 
хньої Упи, в околиці нинішньої Тули, але тут не було ніяких 
степів -- се вже край лісовий і досить залюднений. Тут напад 
»Публичних розбійників-Козаків" можна вказати: виключений. 
Треба думати про степові околиці в районі середнього Й низ- 
шого Донця, на тім литовсько-рязанськім пограничу. 


1) Иньшу дорогу описує теж компіляцня при подорожі ицьшого 
посольства в Кафу, під тимже роком так: вони поїхали човнами р. Мечею, 
Доною, до Азова, а звідти, очевидно, морем до Кафи. 


2) Про Муравський шлях див. Кийга глаголемая Большой Чертеж 
с. 1-19, Руссова Руссків трактьї вв конц ХУП и началі ХУПІ в. с. 
93--8 Багалія Очерки изь шсторій колопизацій степноїй Украпнкі с. 
23--5. Про граничну лінію в. ки. Литовського і Рязанського див. мою 
Історию України-Руси т. ТУ, примітки до мапи; Любавекого Областнов 
діБленів: в. кн. Литовокаго с.944 і далі, 988 і далі; ; Йловайского Йсто- 
рія Рязанскаго кпяжества -- Сочипенія т. І, с. 163 і далі. 
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Иньша дорога з Перекопа екручувала на захід, на Дніпро, 
через українські землі в. кн. Литовського; сюдою їздили з Криму 
й московські купці, щоб скоротити небезпечну дорогу степами"). 
Перед впустошеннєм полуднево-східніх українських земель за 
Менглі-герая, перед р.. 1482, сюди дорога була ще лекша Й 
безпечнійша, ніж потім, «коли крайнею Й одинокою осадою на 
полудневім сході стали Черкаси. Їздили й Доном, як ми 
бачили. 0 

Тут могли розбивати, як сказав я, окрім  Татар люде 
із в.кн. Литовського і з Рязанського. Рязанські козаки, як легке, 
нереїуларне військо, згадують ся у перве 1444 р., в війні 
з Татарами, і потім знову в 15092, в інструкциї в. ки. москов- 
ського тодішній реївнтці Рязанського князівства кн. Атріпіні; 
тут же згадуєть ся, що рязанські служебні люде, якими були 
й єї козаки, ходили ,на Донь в» молодечеєтво" розбивати 2). 
Отже такі рязанські люде могли розбивати й Кафинців: І за них 
до певної міри Кафинці могли звертати вину також на в. кн. 
московського: в рр. 1454--64 Рязанська земля була в фактич- 
ній окупації московського вел. князя, з титулу опіки над ма- 
лим рязанським княжичом, а й коли він став разанським кня- 
зем, стояв в дуже сильній залежности від Москви (1464-- 
1488). - 

Але єї рязанські козаки були занадто далекими людьми, 
аби їх розуміти під сопуісіпі побігі. Українська кольонізация 
йшла дальше на полудень тоді, ніж по 1492 р. Тоді Рось нпр. 
була заселена селами?), й українські промисловці мусіли значно 
дальше заходити в степи, тому до них далеко більше пристає со 
означеннє: сопуїсіпі поб8ігі. Ще в 1480-х рр. розбивають людо 
київського воєводи Юрия Пацевича мовковських купців, що 
йшли з Криму, гень на нижнім Дніпрі коло Тавани 5), а перед 
тим могли вони заходити ще дальше. | 


1) Див. реєстри пограблених в землях в. ки. Литовського москов- 
ських товарів - Памятники дипл. снош. сь Польско-литов. госуд., т. Ї 
-- Сборшикь шстор. общ. т. 35, вид. 92, с. 25 і далі. 


7) Звістки про се див. зібрані у Іловайского ор. с. 6. 150--1, 
202--3. 


3) Архивь ІОгозап. Россіи УП, П ч. 1. 
7) Цамятиики снош. сь Польско-лит. госуд. І, с. 26. 


(М. ГРУШЕВСЬКИЙ 


с: 


акаарчанич 


В кождім разі наведені вищо звістки дають нам те істо- 
рично тло, на якім формувала ся й великоросийська: Й наша -- 
українська козачина. І нема сумніву, що в 1470-х рр. так бамо 
яко татарські Й рязанські, також і наші українські вояки- 
промисловці, що тягали ба по степах, промишляючи ловами Й 
дрібною війною та роблячи собі прп нагоді зривки з купців, 
могли новити імя козаків, Хоч описаний Кафинцями інцидент, 
безперечно, й не вийшов від них. 


манна р п» п нати 
є 


(ьвятий Климент у Корсуні. 


Причинки до історії староруської лєгенди. 


Написав До. І. Франко. 


Ра 


УП. Лєгенди про корсунських мучеників. 


Дивне собі місто той Корсунь, грецький Херсонес чи Хер- 
ронес Таврийський! Його звиш 2000-а1їтня історія по найбіль- 
шій части потонула в морі забутя і тілько ХІХ-му єтолітю су- 
дило ся при помочи розкопів та архвольогічних дослідів увести 
сякий-такий лад у розрізнені звістки, полишені давніми пибь- 


менниками!). За те казки Й лєївнди густим туманом оповили 


є» 


історію того міста, а декуди Й зовсїм затемнили ЇЇ. 

До таких частин корсунської історії, затемнених пізнійшою 
лєївендовою видумкою, належить історія заведеня та розширеня 
христіянства в Корсуні. Все те, що оповідають історики (м. Мака- 
рій, Ястребов, Толстой і Кондаков) про перші часи христіянства 


1) Коротенька історія Корсуня в Історії України-Руси проф. Гру- 
шевського 1,с. 38--9. Ширший, та не досить критичний ввід фактів 
див. В. Ястребовт, Херсонесь Таврическій (К. Стар. 1888, май, 
стор. 30-- 48), "гр. ИЙ. Толстой и Н. Кондаковь, Русскія 
древности вв паматникахть искусства, ввш. ГУ, С. Петербургь 1891, 
стор. 1-14 та Мансветовть, Йсторическов  описанів  древняго 
Херсонеса и открьютрбіхь Вь немь памятниковь, Москва 1872. Дальшу 
літературу див. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. У, бібліографія 
стор. 34. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІввченка т. РУ. 1 
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в Корсуні аж до р. 991, тобто до часу корсунського епископа 
Айтерія П, який на Константинопольськім соборі того року під- 
писав ся ,ерієсоризв Тегвопііапия", належить, як побачимо за- 
раз, далеко більше до леївнди, ніж до історії. 

Коли вірити византийському галіографови ЇХ в. чи може ще 
пізнійшого часу Епіфанію Монахови, то першим проповідником 
євангелія в Корсуні був апостол Андрій. Впіфаній оповідає, що 
задумавши написати житіє ап. Андрія оперте на вірних звістках, 
він об'їздив береги Чорного моря і всюди на місці збирав ві- 
домости. Він був і в Корсуні і тамошні люди оповідали Йому, 
що сьв. Андрій приїхав до них із міста Теодосії, але , Херсаки 
-- Народ хитрий і до сього дна тупі на віру, брехуни і підда- 
ють ся подувови кождого вітру. Андрій пробувши у них де- 
кілька день вернувся в Босфор і знайшовши корабель пере- 
плив до Спнопи". Новійша критика доказала аж надто ясно, що 
оповіданя Епіфанія Монаха не заслусують на віру і що вої лє- 
ївнди про проповідь ап. Андрія на північнім березі Чорного 
моря, в тім числі й Криму, треба вважати пізнійшими випло- 
дами побожної фантазії, а не відгомоном традиції апоєтольських 
часів!). .. - 

Для нас цікавійша від сві псевдоісторичної звістки та, зда- 
валось би, чисто фантастична звістка, яку подає апокріфічне, 
мабуть первісно їностичне оповіданє про пригоди апостолів Мат- 
вія Й Андрія в краю людожерців. Ті людожерці, що кождого 
чоловіка, який приблукає ся до них, осліплюють, годують якийсь 
час, а Потім заколюють і їдять, що навіть трупи своїх горожан 
не хоронять, а ріжуть і їдять, описують ся в апокріфі зовсім не 
як дикуни. Вони живуть у мурованім городі десь на північнім 
березі Чорного моря, бо ап. Андрій пливе до того краю з Ма- 


1) Див. К. А. Гірзіце, Дів арокгурпеп Арозівісовсрісійеп шппа 
ДАрозбіейеєепдеп  Вад. І, стор. 613. Старші відолости про проповідь 
Андрія на берегах Чорного моря, приймаючи тав. катальоги апостолів 
Псевдо-Доротея, Псевдо- Епіфанія і Псевдо- Софронія за автентичні сьві- 
доцтва тих отців, вібрав митроп. Макарій -- Йсторія христіанства вт Рос- 
сій до равноапостольнаго князя Владимхіра, какть введенівє вв исторію 
русской церкви. Второе пеправленное нзданів?. СІетербургь 1868, стор. 
8--15. Пор. також С. В. НПетровекій, Сказанія обь Апостольскої 
проповбди по еВбверо-восточному Черноморекому побережьБю. Очеркь изг 
псторій древне-христіяцекой литературві. Записки Одесскаго Общества 
Исторій й древпостей, тт, ХХ и ХХІ. Див. також мої Шамятки, т. ЦІ, 
стор. УП та ХІЛІ. 
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лої Азії на північ, мешкають у місті обведенім мурами, з ву- 
лицями; в тім місті є мідяна статуя, мурована темниця; люди 
там уміють писати, бо на шиях своїх невільників вішають та- 
блички, на яких написана дата їх засадженя. Та найцікавій- 
ший опне того місця, де різали людий: Було збудоване 
корито, а в ньому ,точило", де заколювали людий, а коли 
(крізь  точило) текла їх | кров, черпали її й пили" 1). 
Архвольоїп віднайшли- в тім описі вслід дійсної знайомости ав- 
тора сього апокріфа з Корсунем, бо подібні прилади, довбані 
в камени, еправді віднайдено в околицях Корсуня; були се 
одначе прилади до толоченя винограду і черпаня стікаючого 
з камяних корит винного соку, а не людської крови. 


Яку історичну вартість має лєївнда про вигнанє і муче- 
ництво сьв. Климента в Корсуні, се ми розібрали вже в попе- 
реднім розділі. "Тут тілько скажемо загально, що ще в І в. по 
Хр. Корсунь належав до Боспорського царетва, що хоч було 
під зверхністю Риму, але не творило римської провінції, авПв., 
коли Боспорського царетва не стало, він усе таки під звержні- 
стю Риму добив ся значної автономії, так що римська зверхність 
була тут лише номінальною?). Про те, щоб Корсунь коли будь 
служив місцем вигнаня римських злочинців, щоб тут були мар- 
мурові каменоломи, де працювали такі злочинці, в історичних 
жерелах нема ніякого сліду. Значить, усе те, що вказано у арх. 
Макарія та Толетого й Кондакова про насадженє Климентом і його 
учениками христіянства в Корсуні, треба признати лєїендою, 
а не історичним фактом. Ї се тим більше, що на протязі даль- 
ших 200 літ із христіянства буцім то так рясно засадженого 
Климентом у Корсуні (72 церкви!) не бачимо ані сліду, а коло 
р. 900, до якого належать події леїенди, про яку зараз: буде 
мова, Кореуняни являють ся завзятими язичниками. 

Коли росийські історики взяли на віру ті лєїенди та апо- 
кріфи, то не диво, що вони ще менше сумніву виявили супроти 
пізнійшої що до часу лєївнди, витвореної по всякій правдопо- 
дібности первісно в самім Корсуні. Се була лєївнда про тав. 
»6їм корсунських мучеників". І вся лєївнда, принята за істо- 


1) Памятки україшсько-руської мови і літератури, т. Ш. У Львові, 
1909, стор. 197, 133; пор. Бір5ішя, ЇІос. сії. 

2; Див. про се М. Грушевський, Історія України- "Руси, том І. 
у Львові 1898, стор. 39-39 і шота на стор. 355. 
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ричне сьвідоцтво новійшими істориками та археольогами, при- 
дала ся дуже для заповненя прогалини в історії христіянества 
в Корсуні перед р. 331; росийські вчені до обстатнього чагу 
не перестали користувати ся нею не вважаючи на явні хроно- 
льоїгічні та історичні абсурд. Подаючи тут розбір сеї лєїенди 
я чиню невеличкий відокок від своєї теми, хоча відекок не 
зовсїм зайвий. Їмя одного з героїв сеї леїенди звязане з важною 
літературною памяткою Климентової лєїенди, що буде розібрана 
в дальшім розділі отевї праці. Намучивши ся та наблукавши ся 
при Доходженю над сею памяткою Й її автором я подаю отсей 
розбір як результат моїх доходжень для тих, кого доля може 
занесв в сей бік і хто так як я зупинить ся без керми Й ві- 
трила супроти ряду голословних тверджень, яким годі "повірити 
і які годі провірити без далеких та марудних обходів. 

Вже в другій половині ХУТІ в. в Асіа бЗапсіогит Болян- 
дистів (Магій і. Ї) подані були за грецькими Минеями та Си- 
наксаріями, головно за тзв. Мепоіобіцт Вазіїййї та Мепоіовійт 
Сіаготопіапит короткі звістки з про корсунських  епивскопів 
і мучеників Єфрема, Базилея, Евівнія, Аіатодора, Ельпідія, Ай- 
терія і Капітона. Звідси перейшли сі звістки в римський Мар- 
тірольогій та в ріжні західно- ввропейські. леївндарії, як ось 
у Апсіагіца ад Оєпагдито, виданий ШПегром Талевієи та Йоа- 
ном Моляном (у першім виданю сеї книги з р. 1568 сих зві- 
сток ще нема), в Коупуп Апібоіовіоп єтавсит Антонія Ару- 
дія і ин. В перекладі на церковно-славянську мову 6ї звістки 
війшли в Прольої виданий у Москві 1685 та в Четі Минеї об- 
роблені Дмитром Ростовським; сей остатній користував ся ріж- 
ними грецькими рукописами і пробував на їх підставі зложити 
річ суцільну. Як побачимо далі, всі ті звістки -- більше або 
менше докладні, але вее тенденцийні перерібки якогось епіль- 
ного орійналу, правдоподібно затраченого. Найблизше до нього 
стоїть той грецький текст, який із невідомого нам близше ру- 
копису Московської Синодальної бібліотеки скопіював для Одесь- 
кого ,Общества исторій и древностей" учений Невоструєв і який 
зовсім (безграмотно був опублікований разом з росийським пере- 
кладом у УП томі Записок того товариства). 

Не важучи ся без порівнаня з рукописом нпередруковувати 
грецький текст сеї лєїенди, подаю тут.її український переклад, 


т? 


1) даписки Одесскаго Общества исторій ш древностей, т. УП. 
Одесса 1868, стор. 190 -- 131. 
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Мучеництво сьвятих сьвященно-мучеників та 
впископів Корсуня Базилея, Канітона і тих, що 
8 НИМИ. 

» Коли нечестивий Діоклєціян держав у руках скипетр рим- 
ський, якого не повинен був |осягнути), і поганетво Його захо- 
дом ширило ся по всьому краю, а идоли та демони зазнавали 
почести, а христіяни-лютого переслідуваня, тоді украшав пре- 
стол єрусалимської церкви мудрий Гермон і докладав усякого 
стараня, "щоб вовки не пожерли до решти Христового стада і не 
змели з землі. Бож такі |вже| душі богобоязних, що радо ви- 
ставляють себе на небезпеки за Христове стадо, за яке добрий 
пастух віддав свою душу і пролив свою кров. Оттим то він ви- 
сьвячуючи єепископів висилав їх По всім краю для окріпленя 
слова віри, утвердженя вірних у вірі, для відведеня людий від 
брехні до правди. 

, Оттак на шіснацятий рік Діоклеціянового панованя ви- 
сьвячує Ефраїма чесної памяти і висилає Його в границі Тур- 
ції, мужа боголюбного і зовсім праведного; а до Корсуня, Тав- 
роскитської епархії |посилає| гарного Базилєя, вславленого і ши- 
роко звісного словами і чудами; щоб розповісти його подвиги, 
щоб подати слухови боголюбивих слухачів його чуда, починаєть 
ся отов оповіданє. 

»Отже праведник дійшовши До того міста Корсуня, що 
було повне идолів та приносило жертви (тьфу!) демонам, і опи- 
нивши ся на середині мовив: ,Мужі горожани! Не вважайте 
ніякими богами тих, яким ви кланяєте ся, а радше демонами, 
що ведуть на згубу тих, хто прикладаєть ся до них. А Бог-- 
один у небі, що словом і мудрістю сотворив усе і духом євоїм 
дарував усім жите. Його (слід) бояти ся, йому кланяти ся, а не 
жадному з отсих" 

» Почувши се міщани навіть не дослухували всеї |бесідиі|, 
але зараз кинули вся лаяти та бити праведника, гавкаючи на 
нього" як собаки, і кинули ся роздерти його на кусні. Оттим то 
блаженний, давши, як би сказав хто, місце сердитосєти, сховав 
ся в одній печері названій Партеноном, ненастанно молячи ся 
за них Богу, щоб ті люди не були играшкою демонів, але щоб 
за ласкою та провидінєм його обернули ся до пізнаня правди, 
приняли Його спасенне слово і зазначили його хрещенем. І щож 
Гробить| Бог, той що вев творить і направляє вов на добро, що 


не хоче смерти грішника, але щоб він навернув ся Й жив? 
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, У одного з чільних міщан гине син від смертного удару, 
і сей удар чудесно вийшов Йому на користь. І ось ховають 
хлопчину за містом, оплакують його родичі сидячи при гробі. 
Хлопець являєть ся їм у сені і говорить, що їх плач непотріб- 
ний і марний. ,Бо -- мовив -- ті боги, яких ви шануєте, не 
мають змоги увільнити мене з гробу і вернути до житя при 
вегому вашому бажаню, бо вони камінє і дерево, сухі та не- 
чуткі, видумані демонами на-загубу людий. Се Гможе зробитпи| 
лиш один живий Бог, якого вам проповідує |чЧоловік|, що ви 
його щодень бєте та зневажаєте. Отсей, коли підете і впадете 
йому до ніг, сам один може помоливши ся віддати вам мене 
живим, бо він має силу зробити ве" 

» Так він сказав і вони прокинувши «ся зі вну оповідали 
одно одному те, що бачили ві сні. І коли впявила ся згідність 
їх видінь, швидко спішать до міста і впявлають євоякам те, що 
бачили ві сні. А ті, відшукавши еппекопа і знайшовши йото 
в печері, благають його горячо і просять розбудити хлопця. 
А сей мовить: ,А хтож я такий, щоб мав доконати такого діла? 
Се, брати, один великий Бог може зробити, той, що може вее 
гарне (зробити) одним кивком. А в тім, коли ухвалите при- 
знати його, того, Кого я проповідую, і величати його як Бога 
і царя веїх, то він зробить се через мене". А вони веї одним 
голосом мовили: ,Скоро побачимо нашого впна живого, то швидко 
зробимо те, що кажеш". 

зОттоді блаженний Базилєй з двома сьващенниками подав 
ся до гробу разом зі евоякамп покійника, несучи з собою все 
потрібне для хрещеня. Коли піднято камінь, кладе руку на 
хлопчину.і мов над живим виголошує веї слова таїнства, осьвя- 
чує воду і виливає на хлопчину, виголошуючи поклик сьвятої 
Трійці, і покавує евоякам живого, бо мертвий устав і його від- 
дано родичам. Отже ті зараз припали до ніг блаженного і уві- 
ривши в Христа приняли ласку божого хрещеня, а по довер- 
шеню звичайного таїнства причаєтили ся також сьв. тайни і ра- 
дуючи ся славили Бога. 

» Але злий дух серед них не дрімав. І що робить? Підій- 
шовши язичників побуджує їх убити триблаженного. І ось вони 
війшовши 8" печеру, в якій жив великий |праведник|, привязали 
мотузє до Його ніг і поволокли його жорстоко по вулицях доти, 
доки не віддав праведну душу в руки ангелів. (Се було д. 7 
марта. На сьому місці теперішня вірна громада поставила чесний 
хрест для поклоненя. Та идолопоклонники не задоволені тим, що 
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вбили його, виволікши пречесне Його тіло за місто кинули на жир 
псам. Але Бог оказав честь свойому улюбленому елузі, бо кровоїдний 
зьвір-- вовк усю ніч при сьвітлі місяця |стеріг Його|, а від 6ви- 
таня весь день оред, мявоїдний |птах| заміняв його в тій службі 
-- 0 чудо! -- і так були пильними сторожами, аж доки деякі 
вірні в ночи потайно не взяли Його і не поховали чесно за 
містом. ю | 

» Отже один із тих, що були разом з мучеником, по Його 
похороні подав ся в околиці Гелєспонта і знайшовши деяких 
епископів, що тоді були вислані разом із ним від єрусалим- 
ського архієрея для ширеня віри, оповідає їм усе, що трапило 
ся борцеви. А се були славний КВвіеній і гарний Агатодор 
і чудовий Ельпідій, що славно заясніли на епископетві. Отеї 
скоро довідали свя про конець преблаженного, епішать до Кор- 
суня і навчають слова правди. Та коли число віруючих почало 
примножувати ся, чорт, що привик усе завидувати добрим, уо- 
ружив против них укупі Кидів і язичників, і вони звязавши 
мотузами їх ноги, ,чудових, вказати-б так, і всякого добра про- 
повідників", поволокли, а волочучи повбивали їх дрюками та 
камінєм. І, о горе! витягши їх жорстоко за місто кинули на жир 
псам та птахам, дня 6 грудня. А деякі з вірних узявши Й ті 
(тіла | і так само вшанувавши поховали їх 8 великою честю. 

»Минуло не мало часу, і був висланий із Єрусалима ще 
один епископ на.імя Айтерій. Та сей не доплив до Корсуня, 
противними вітрами загнаний на оєтров Альзоб, що лежить 
в околиці ріки Дніпра, і тут попав у недугу. Великий Айтерій, 
бачучи вже, що житє Його відмірене, промовив ось яку молитву: 
»Господи Боже мій, коли ти вдостоїв назначитп мене, хоч не- 
гідного, на епнекопа Корсуня, зроби так, щоб у ньому творила 
ся моя память, щоб славило ся твоє пресьвяте імя". І вимо- 
вивши се віддав душу Господу. 

з А вірні убравши покійника і Ддовершивши звичайних обря- 
дів похоронили його з честю і здвигнули єтовп на гробі і на 
ньому поставили хрест. Дерева, що з божого незглубленого при- 
суду ростуть на тім місці, з далека показують гріб. 

Минув немалий час і буря идолопоклонества втихла, КОЛИ 
Бог підняв для нас ріг ратунку, богобоязного і христолюбного 
короля Константина Великого. До нього виславши посольство 
вірні мешканці Корсуня просять епископа і одержують чудо- 
творця Капітона. Сей разом з 500 вояками і Тевонасом, що мав 
коменду над післаними з ним від короля, прибувши до Корсуня 
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в саме полудне був принятий вірними, що жили за містом, з ве- 
ликою прихильністю і з многою радістю. Зараз попровадивши 
їх під сам мур почав учити слова богобойности; а потім вій- 
шовши Й до середини міста і побажавши народови мира розпу- 
стив їх урадуваних. 

»Колиж другого дня зібрала ся велика сила люда і епис- 
коп виголошував їм складно слова богобойноста, ті, що ще дер- 
жали ся невіретва, закричали: ,Якісь дивогляди доводиш до 
наших слухів, і якісь чудасії проповідаєш. Та коли хочеш, щоб 
ми тому няли віру, коли хочеш переконати нав про правдивість 
твоїх слів, то зроби те що скажемо: ось дві печи для паленя 
вапна на будову нашого храма. Війди в одну з них, а коли не 
ушкодить тебе вогонь, увіримо в Бога, якого ти голосиш". 

» А сьвятий сказав: ,дДА якже запевните мене, що коли се 
станеть ся, ви увірите?З А коли ті вагали ся, яку-б Йому дати 
запоруку, епнекоп сказав: ,Дайте ввої діти воякам: коли 
я з Христовим іменем доконаю сього а ви не увірите, вони 
повкидають дітий у печі". Пристали на се слово, і коли повід- 
давали овоїх дітий воякам, чудотворний епископ відправив 
молитву, і коли діякон виголосив: Воньмім! зараз увійшов у піч, 
ощитивши себе оружєм хреста, і стояв там добру годину молячи 
ся та порушуючи устами. 0 чудо! Потім набравши за пазуху 
горючого вугля вийшов невшкоджений силою сьвятого Духа. (Се 
поразидо народ і навіть самих вояків і Всі дали славу великому 
Богу, що робить великі і дивні чуда. А сьвятий вийшовши 
з розпаленого вапна зараз велів приготовити купіль і В ній 
охрестив усіх. І збудував на сьому місці церков на імя пер- 
шого та верховного апостола Петра, і також богобойному коро- 
леви Константинови, що пробував |тоді) в Нікеї і займав ся ви- 
нодальним увсуненєм Аріянської єресі, доніс усе що стало ся 
і про чудо, а сей дуже дякував Богу разом із собором. І Тево- 
наса, якого вже вперед згадано в |нашім| слові, вислав з усім 
родом до ейископа, так як він того просив, щоб жив там із 
ним невідлучно у Корсуні. І міщани дали йому східну часть 
міста на мешканє для Його Й епископського товариства, а власне 
з передмістя (той бгуєфуос) Прозваного Малий ринок, аж до 
місця, що зветь ся Партенон. І від тоді аж до тепер части мі- 
ста близькі До церкви Петра називають вся "Тевонівкою (та 
Вготб)б. 

Кінчить ся оповіданє коротенькою молитвою до сьв. Кашці- 
тона, яку тут пропускаємо. 
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До й коли написана була ся лєїенда? Деякі реченя, де 
автор виявляє добре знанє місцевих обставин і назв, показують, 
що автор був Корбунянин і що писав геть пізнійше по опові- 
даних подіях. Він знає, що часть міста ,доси" називає ся Те- 
онівкою, знає островець порослий деревами, де стоїть гробовище 
Айтерія, згадує про нагробний памятник, який ,нинішня гро- 
мада вірних" (то лЛіїдос тд убу ту лідтфи) ПОставиЛла на місці, 
де колись замучено сьв. Базилєя. Та по за те Його відомости 
дуже слабі й бліді. Діоклєціян являєть ся Для нього якоюсь мі- 
тичною бестією, а хронольогія того часу для нього темна. Він 
не знає, що датуючи многоважний для Корсуня факт висилки 
місіонарів вєрусалимським епископом Гермоном на 16-тий рік 
Діоклєціянового володіня і переслідуваня христіян, він робить 
одним духом аж два грубі анахронізми, бо ся дата вказує на 
рік 300 нашої ери, коли Діоклєціян іще був для хриєстіян то- 
лєрантним; велике Діоклєціянове переслідуванє почало свя аж 
у р. 802 і трівало всього три роки. Се одно, а друге те, що 
Гермон вступив на єрусалимський епископський престол нев 16-тім, 
а в 18-тім році Діоклеціянового правліня, отже в р. 202, майже 
рівночаєно з вибухом переслідуваня!). Що се не була пора до 
висиланя з брусалима місий у далекі сторони, і то власне з бру- 
салима, який іще в апостольських часах, а особливо по Тито- 
вій і Гадріяновій руїні утратив майжо всяке значінє супроти 
иньших огнищ христіянства, як Александрії, Кесарії Сирийської, 
Кесарії Капцадокійської, Кфеса, Смирни, Антіохії, се для нас 
тепер річ зовеїм ясна, але очевидно зовсім неясна для автора 
леїенди. Між Діоклєціяном і Конетантином для нього минає два 
рази по немалому часови -- як богато літ, се очевидно лежить 
по за межами Його сьвідомости. брусалимський епиекоп висилає 
місіонарів не лише до поганського Корсуна, але й до ,країн 
Голєспонтських ", у околиці, де христіянство В ту пору стояло 
далеко сильнійше, ніж у самім брусалимі?). 


1) Див. Асіа Запсіогиш, Ма|ї І. ШІ. Рарергосіії Сргорвоіовіа 
срізсорогат Ніегозоїутіїапогит ; див. також ААЗ». Маці |. МП. 

2) Гарнак пише: , Громада Блія (збудована Гадріяном на місці 
зрушюваного Сбрусалима) лишила ся без виачіня. Навва брусалим була 
коло р. 300 так забута, що коли один христіянин перед римським про- 
конзулем назвав себе горожанином брусалима -- він розумів пебесного 
-- а судя взяв се за якесь земне місто, то шочав цікаво розпитувати, 
що се за місто, і де на божім сьвіті воно лежить». (А4. Нагпаск, 
Ріе Міззіоп пп Ацяргеїапс дез СЬгізкепіпигіє іп деп егзіеп дгеї 
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Щоб відповісти докладнійше на питанє, коли поветала отся 
лєїенда, мусимо придивити ся її текстови, а властиво тим чи- 
сленним перерібкам, яким підпали майже всі її частини. Маючи 
довить докладні дати тих шперерібок ми Зможемо бодай при- 
близно виробити собі понятє про час повстаня прототипу. Та 
поперед усього ще одно питанє: чи- переданий тут нами текет 
можна вважати прототипом, чи ні? І на єв питанє мусить нам 
дати відповідь студіованє варіянтів лєїенди. - | 

Найважнійші тексти, які служать, мені тут до порівнаня, се 
Ї) короткі статі в Менольогії царя Василія П, що правив в р. 
976--1025, 9) статя грецької Минеї. (друк. 1684. р.) і додані 
до неї вірші, що виявляють сліди нньшої рецензиї, а бодай по- 
дають відомости, яких нема у прозових статях); 3) статі Кон- 
стантинопольського Синаксарія зложеного не пізнійше Х віку 
і опублікованого на підставі маси рукописів і також з числен- 
ними варіянтами Боляндистом  Шолітом Делягеєм?); 4) єстатя 
Дмитра Ростовського в його Четі Минеї під д. 7 марта, зло- 
жена на підставі грецького тексту девчому відмінного від усіх 
иньших і 5) статі церковно-славянських ШПрольоїів,.а влаєне 
друкованого в Москві 1685 і декількох наших рукописних із 
ХУТП в. Попробуємо звести до куші ріжниці в усіх тих текстах, 
точка за точкою. 

1) Почнемо від титулу. (В нашім тексті він, як бачимо, не 
відповідає змістови. ,Мучеництво Базилєя, Капітона хаї ту аби 
сфтоїс'. Алеж ані Капітон, ані ніхто з Його товариства не по- 
терпів мучеництва. В Василієвім Менольогії, в минейній єтаті 
і в віршах на початку раду стоїть Єфрем; в Конст. Синаксарії 
у веїх рукописах, які мають титул, він стоїть на кінці ряду, 
хоча потім у тексті про нього оповідаєть ся на самім переді. 
І в наших рукоп. Прольогах (прим. Перем. І.П, С. 5 із 1632 р., 
стор, 21) маємо той сам порядок, що на переді в титулі стоїть 
Бавилєй, а Єфрем на кінці. До групи текстів, що кладуть Єфрема 


- 


Запгрипдегіеп. Геіргіє 1909, стор. 418). 4 про шівнічно-західні части 
Малої Азії, що притикали до Гелєспонта, досить буде навести сьві- 
доцтво Плінія, який іще в початку ЇЇ віку шисав Траянови: Медце сі- 
уїйаїе5 капішш, 5ед уісоє екіата аїдце асго5 зпрег5Ніопіє із|їц5 соп- 
іаєо регуаєаїа езі. Сегіе 5айіє сопзіа! ргоре іапі дебоіаїа Кеппріа сое- 
рієзе сеїергагі еї 5асга 5оЇїепапіа дій іпбегплізва герей (ташже 464). 

1) Подані в Асіа Запсфогаті Магії і. І, стор. 639-- 640. 

2) Ргоруіаецт ад Асіа Запсіогати ХоуегаРгіє. Вгихеїе5 1902. 
Зупахагійт ессіевіае Сопзіапіїпороїйапаєе, ей. Н. Деіараує. 
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на початку, належить також статя Прольота друкованого в Москві 
1695 р. Певна група текстів має між Ататодором і Ельпідієм 
Капітона, а власне текст Перем. І, Д. 14, стор. 34--41 і віж- 
повідний Йому грецький текст Конет. Синаксарія (Ргоруїіаецт 
5117); натомісь Василіїв Менольогїій, грецька Минея та друкова- 
ний моск. Прольої кладе" Капітона на кінці лісти, а винаксар- 
ний текст париської Нац... бібл. ч. 1587 кладе на кінці Капі- 
тона і бфрема--те саме бачимо в римськім Мартіродьогії!), Сі 
відміни мають певне значінє, бо відповідають змаганю погодити 
титул зі змістом, як се побачимо дальше. Менше важне пере- 
ставленє Ельпідія перед Ататодора в моєковськім Прольозі та 
перехрещенє Айтерія (Аїд богос) на Елеферія в церковно-славян- 
ських текстах. 


9) Усі тексти згідні в тім, що перших місіонарів до Кор- 
суня вислав єрусалимський епископ Гермон. Але лиш деякі 
тексти подають близше дату сеї висилки; крім нашого висше 
поданого тексту ще Пар. Нац. бібл. ч. 15517, ле також сказано, 
що се стало ся тб 8їхаїбендтф тег тіїс Васідеіас адтоб, ТОб ТО 
Діоклєціяна. Мені здаєть ся, що ся дата властива першому ав- 
торови чи компіляторови наших леєїенд, який бажав евойому тво- 
рови надати як найбільше правдоподібности, не дуже докладно 
придивляючи ся, чи його деталі годять ся з фактами, звісними 
звідки инде. Йньші грецькі тексти, особливо офіціяльний Конет. 
Синаксарій, Василіїв Менольогій і т. и. пропустили сю хроно- 
льойчну дату; не мають її й нньші наші проложні статі?). 


9) Що до місиї Єфрема бачимо ось які варіянти. Найбільша 
часть грецьких текстів говорить, що він був посланий до Ски- 
тії, тілько наш текст та ще один рукопис із ХП в. (універс. 
бібліот. у Мессені) подає, що він пішов до Турції. Не звісно, 
на якім грецькім оріїйналі основані церковно-славянські тексти 
московського друкованого Прольога з 1635 і Перем. ЦІ, С. 5, 
які подають, що бфрем був посланий ,вв Оугрі". Яке значінє 
мають єї варіянти для датованя нашої лєтенди? Мені здаєть 


1) Магіугоїовії Воплапі, бгевогії ХІІ іцзза едїй, Ограпі УПІ ві 
Сіетадюйів Х аопсфогіїаіе гесовпій поха ефїйо. Соіопіає Автірріпає 
1751, стор. 49. 


3) Хиба для куріова завважу, що митр. Макарій ,ничтоже сушня ся" 
пише, що ,вв 310 году, вв царствованів имп. Діоклатіана прибкіли ., 
миссіонеркі (ор. сії, 49), хоча відомо, що Діоклєціян врік ся панованя 
в р. 305, а вмер приватним чоловіком в р, 313. 


156 "ДР. ІВАН ФРАНКО 


ся, що назва Тавроскитів, яку має більша Часть варіянтів, 
пізнійша, більш офіціяльна і загальна; нею ще мало не від Ге- 
родотових часів означувано без ріжниці всяких мешканців Тав- 
риди; натомісь назва нашого тексту тоїс шеоєої тіїс Тотохіас 
має далеко спеціяльнійше, льокальне забарвлене. Ми знаємо, що 
Корсунь. раз у раз стикав ся мирно й-ворожо з ріжнями тюрк- 
ськими племенами, головнож від УЇ віку з Хозарами, що якийсь 
час, у кінці УП й початку УШІ в. були навіть зверхниками 
Корсуня (Грушевський, ор. сії. І, 88). Чи спеціяльно Хозар 
називано в Корсуні Турками, про се не маємо виразного сьві- 
доцтва; знаємо хиба, що Константин Порфірородний називає 
Турками Угрів (Де адпліпізітапдо іпрегіо сар. 38); певно на 
сій основі в статі церковно-славянського  Прольоїга грецьке 
пбоєсі тіїс Тогохіас перекладено вв Оугрьм, а Дмитрій Ростов- 
ський ідучи за тим слідом подає, що Єфрем пішов із Корсуня 
»Ввь Окивві окресть Дуная". В усякім разі з усіх текстів вихо- 
дить, що бфрем у Корсуні. не був і властиво до ряду корбун- 
ських мучеників не належить. Та про те мабуть на основі са- 
мого титулу сеї статі усталила ся традиція, називати Єфрема 
епископом корсунським. Правда, Дмитрій Ростовський, ідучи ма- 
"буть більше за видавцем Асіа бЗапсіогат, ніж за яким будь 
грецьким текстом, оповідає, що Єфрем і Базилєй оба прийшли 
до Корсуна, що й Єфрем був тут якийсь час, а потім здавши 
епископство на Базилєя пішов між (китів, що жили біля Ду- 
наю. Видавець Асіа Запсіогит виразно признаєть ся, що ви- 
словлює таку догадку в тій ціли, аби уратувати для Єфрема ти- 
туло корсунського епископа, ,папт їпіег Срог5опепяез еріясо- 
роз5 пипегаїцт". Але на якій підставі пиштегаїйг? Про діяль- 
ність Єфрема наша лєївнда не згадує нічого. Можливо зрештою, 
що се лише припадок, що про нього була мова в якімось уступі 
леїенди, що або не дійшов до нав, або лиш доси не відшука- 
ний. На се вказували би два сліди, а власне те, що в деяких 
текстах імя бфрема в титулі покладено на кінці, може відпо- 
відно до того, що Й оцовіданє про нього було на кінці тексту, 
по Айтерії, звглядно по Капітоні, а друге те, що вірш доданий 
до прозового тексту грецької Минеї знає про його смерть, хоч 
і не подає, де вона стала ся: 

Мі) ти иєфадйт тоїс дуйЛисії иДілом 

"Ефогпій фуддлт, тії торії тафтци кЛічот --- 006 то ,да 
те, що перед идолами не склонив голови, прославив ся Єфрем, 
склонивши її під сокиру", Значить, авторови сих віршів було 
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звісне якесь оповіданє, по якому Єфрем умер мученицькою смертю, 
не хотівши поклонити ся идолам. 

4) В діяльности Базилєя (по грецьки Васідейе, а не Васі- 
Аєїос -- Василій) маємо лише в одній точці незгідну традицію. Одні 
тексти, в тім числі церковно-блаванський Про. Перем. І, Д. 14., далі 
текст Пар. Нац. бібл. 1581 і грецький минейний говорять, що 
Базилєя вбили ,невірні, підпюджені Жидами", натомісь ані наш 
текст ані текст Константинопольського Синаксарія, ані РБасилів- 
вого Менольогія, ані московського друк. Прольоїа та нашого ру- 
кописного Прольота (Перем., І.П, С. 5) не згадують нічого про 
Жидів у тім місці. 

5) Безпосередніх наступників Базилєєвих у Корсуні лєїенда 
трактує сумарично, але що до числа їх рукописи не згідні. Кон- 
стантинопольський Спинаксарій і за ним наша проложна єстатя 
(Перем. БП, 0.5) подають, що на місце Базилея були привслані 
з брусалима і швидко були вбиті в Корсуні чотири епископи: 
Швівній, Ататодор, Капітон і Ельпідій; натомісь текст рукоп. 
Пар. Нац. бібл. 15817, грецька , Минея, Вавсиліїв Менольогій, 
моск. друк. Прольої і наш рукоп. Прольої (Церем. І.П, С. 5) 
подають лиш трьох еппекопів, без Капітона. Що се пропуск не 
припадковий, доказує наш грецький текст і вірш Доданий до 
грецької минейної статі, де говорить ся: 

Тоїйс сффадЛос той лоофіїтої тду Абуом 

Еіс ндотуас бідона тдиу убом Абугі, ЗНаЧ. , Трійця со- 
ратників головбить пророцьке слово, подаючи плечі під батоги". 
Як вияєнити собі всю ріжницю? Згідність нашого грецького 
тексту з минейним віршем і з більшістю рукописєних сьвідоцтв 
велить нам приняти, що справді в орійналі нашої леїенди була 
мова про трьох наступників Базилєя. Але тут виринають іще 
дві ріжниці. Веї грецькі та славанські тексти з виємком одного 
нашого грецького говорять, що ті нові місіонарі були прислані 
знов просто з брусалима, а тілько наш текст має недоладну 
і неясну звістку, що вони, Хоч і висьвячені єрусалимським епи- 
скопом, прийшли відкись із околиць Гелєспонту. Се виглядає на 
якусь пізнійшу поправку, на якусь концесію для тенденції, яка ви- 
явить бя нам далі. Значить, у сьому пункті, по моїй думці, 
пізнійші перерібки корсунської лєїенди заховали слід первісної 
редакції, затертий у тексті Моск. Синод. бібліотеки. Мабуть те саме 
прийдеть ся сказати і про четвертого сьвятителя, якого- деякі 
грецькі Й елаванські сьвідоцтва кладуть у ряді безпосередніх 
настулників Базплеєя, а власне про Капітона. Ми зараз розди- 
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вимо докладнійше варіянти рукописної традиції що до нього, 
а тут зазначимо лише, що переказ, буцім то він у тім Чи в ннь- 
шім моменті був висьвячений на місіонерство в брубалимі, ви- 
даєть ся менї приналежністю первісної редакції лєїенди. 


6) Фіїура Капітона заслугує на близшу увагу, бо в ній 
може лежить ключ до зрозуміна єтруктури цілого того циклю 
корсунських лєївнд. Як уже еказано, деякі грецькі Й славянські 
рукописи кладуть його в число тих місіонарів, яких врусалим- 
ський епископ Гермон вислав до Корсуня зараз, скоро довідав 
ся про смерть Базилєя. З оповіданя тих текетів виходить, що ті 
місіонарі не довго прасновали в Корсуні і швидко були вбиті. 
Навіть із минейної вірші, яка виріжнює Капітона від ,трійці со- 
ратників", виходить, що він також згинув у сю пору чи може 
троха півнійше, тілько иньшою смертю: | 

"Елтїоє уєїоас єіс лоосєчуйт Калітафи, 

Ко побс Зєбу нетіїоє» ФЕйоас лббас -- 686 то: , Під- 
няв руки до молитви Капітон і був узятий до Бога піднявши 
ноги", значить, умер повішений до гори ногами. Про таку смерть 
Капітона не знає ніяка прозова лєїенда. Натомісь ціла група 
текстів, починаючи з найстаршого звісного нам тексту Моск. Сп- 
нод, бібаїотеки, робить Капітона не еспільником місії й смерти 
Квівнія, Аіатодора та Ельпідія, а наступником Айтерія, кон- 
стантинопольським місіонарем і остаточним переможцем поганства 
в Корсуні. Він при помочи чуда ламає впертість невірних, руй- 
нує храм Артеміди і довершивши загального наверненя та до- 
конавши ще не мало чудес умирає спокійно, Та не досить того; 
щоб ще сильнійше відділити Його від групи єрубалимських мі- 
сіонарів, якась пізнійша рука перенесла його в пізнійший чає, 
під панованє Теодозія Великого; в тій формі приняла лєїенду 
про Капітона константинопольська церков у свій синаксар під 
днем 22 грудня (Ргоруїаецтп 336), в тій формі вона маєть ся 
в Васплієвім Менольогтії, в грецькій Минеї і в нашій проложній 
статі Перем. СП, В. 5. Тілько деякі грецькі рукописи, як 
Моск. Синод. бібл. Пар. Нац. бібл. 1587 і 1617 подають час 
його висилки в Корсунь виразно за панованя Константина В., 
зараз по смерти Айтерія"). 





танцю! 


") Уже зі сказаного доси видно, а в дальших висновків, надію ся, 
буде ще виднійше, що редакцію лєгенди, по якій Кінітон -- сучасник 
Константина В., треба вважати старшою від тої, яка робить. його су- 
часником Теодозія В., але про те очевидна річ, що мова туг про одного 
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В оповіданю про чудо сьв. Капітона маємо також деякі 
варіянти в текстах. Рукоп. Моск. Синод. бібл., як бачимо, пред- 
ставляє діло так, що Капцітон прийшов до Корсуня з оружною 
дружиною, яка одначе властиво оказала ся зайвою. Він подібно 
яко сьв. Климент застав громадку христіян, але за містом, повів 
її аж під мури, немов лагодячи ся облягати місто, і замісь того 
виголосив проповідь. Далі нитка оповіданя рве ся, ми бачимо 
Капітона вже в місті, а не сказано, чи йому отворено брами 
добровільно, чи з примусу. Що справа не пішла зовеїм гладко, 
сього веліло би догадувати ся поводженє язичників на другий 
день підчає проповіди Капітона: вони галасують і жадають чуда, 
хоч і не грозять, очевидно респектуючи узброєний відділ, що 
стояв за Капітоном. Сей пактує з ними, Годить ся війти в вап- 
няну піч під добить важкою для язичників умовою, на яку ті 
пристають, а власне щоб їх діти були запорукою додержаня 
слова з їх боку; тілько щасливо довершене чудо Ховодить усе 
до щасливої розвязки. Всі иньші звісні нам тексти оповідають 
діло зовсїм пнакше. Ніде (крім друкованого моск. ШПрольога) 
нема мови про оружну дружину Капітона. В рукописах Пар. Нац. 
бібл. 1587 і 1617 оповідаєть ся, що Капітон утвердивши ся 
в Корсуні задумав зруйнувати храм тоб ПабФеміои гідафЛом Аєуо- 
ибуоу і збудувати натомісь церков сьв. Петра. За єв на нього 
розсердили ся невірні й Жиди і здибавши Його раз біля печий 
побудованих для паленя вапна зайшли з ним у суперечку, до- 
казуючи йому, що не зможе зруйнувати їх храма, бо їх боги 
сильнійші від його Христа. Капітон твердить, що Христоб силь- 
нійший. Невірні пропонують йому війти в одну з тих сильно 
натоплених лечий; коли видержить у огни і вийде живий та 
нетиканий, вони увірять у Христа. Капітон готов зробити пробу, 
але жадає Й від них контра-проби: нехай вони принесуть сюди 
своїх дітий, і коли він Христовою еплою вийде здоров із печи, 
нехай вони повкидають туди своїх дітий і молять ся своїм бо- 
гам, чи. будуть їх діти живі. Невірні надіючи ся, що Капітон 
і так не вийде живий із печи, пристають ча се. Тоді Капітон 


й того самого, і то легендового Капітона. Оттим то мені видаєть ся 
зовсїй зайвою догадка л. Едварда Бікеретіт-Біркса, що маємо тут лвох 
Кашітовів, старшого, висвланого Гершоном за часів Діоклєціяна і замуче- 
ного в Корсуні, і пізнійшого, який щасливо докінчив діла наверненя 
Корсуня на христіянсгво. Шор. УіПіат З5пїіії апа Непгу 
МУасе, А Фісйопагу ої сргізйап ріосгарпу, Шегаїаге, зесів ап дос- 
(гіпез. їопдоп 1900, уоі. І, стор. 399 5, у. Саріїо (6, 7). 


160 | ДР. ІВАН ФРАНКО 


бере на себе епископські ризи, входить у піч і побувши там до- 
сить довго та набравши в полу фелона горючого вугля виходить 
живий і здоровий. Невірні не роблять уже контра-проби на, силу 
своїх богів, але перелякані корять ся Капітонови, хрестять ся, 
руйнують свій храм і будують церков. У У Васплієвім Менольогії, 
грецькій Минеї та нашій проложній статі оповіданє троха упро- 
щено: Капітон по емерти Айтерія приходить до Корсуня (деякі 
тексти, як ось рукоп. Пер. Прол. СП, В. 5 подають ,кк ціутко 
«Реюдосїа"), учить тут людий і задумує зруйнувати церков 
»Пркфеміа ндсла гЛлемаго" Та будувати натомісь церков сьвятого 
Петра, і і »соткорн, пні нзк' КстньА на почин. ніє зданїа". Тут на 
нього нападають Вілинн сжіє Й Оу лен і грозять, що вбють 
Пого, коли не влізе в одну з тих розпалених печий; а колі 
з неї вийде здоров, то веї навернуть ся на його віру. Розумі- 
єть ся, що ані суперечки про силу богів, ані ніяких условин 
з боку Кацітона, ані цілого епізода з дітьми тут нема; Капітон 
без ніяких церемоній влазить у піч і виходить здоров; погани 
навертають ся і самі руйнують поганський храм. 

На особливу увагу засдугує коротенький текст московського 
друкованого Прольога з 1695 р. Початок його згідний з грець- 
ким текстом Моск. Синод. бібліотеки: Корсуняни просять епио- 
копа у царя Константина В. сей посилає їм Капітона з 500 
вояками ,на служенів ему". Про чудо з вапняркою не згадуєть 
ся, а гілько говорить ся загально, що ,пришедшу и много вБрб 
научившу и чудеса сотворшу и шаки возвратившу ся ему їзь 
Херсона и ко противнаго вфтра привержень бьеть вв днепров- 
скую ріку єв кораблемь имгу прія конець". Як бачимо, до лє- 
їенди про Капітона приточено конець лєївнди про Айтерія. | | 

. Що думати про івнеальогію всіх тих варіянтів? Мені зде- 
сть ся, що найдетальнійший із них, текст Моск. Синод. бібл., 
переданий нами висше не може мати претензії на первісність. Ми 
вказали на деякі недоладности в самім змісті; вони будуть ще 
виднійші далі, при розборі лєївнд про Айтерія. 4 думаю, що 
влаєне під впливом Айтерієвої лєївнди перероблювано ріжними 
часами лєївнду про Капітона, яка первісно мала свою вихідну 
точку не в Константинополі, а в Єруалимі, зовеїм обходила ся 
без царської воєнної помочи, оповідала чудо з вапняною пічю 
без диспути про билу богів і без епізода з дітьми і кінчила ся, 
не вважаючи на наверненє значної части міщан та збудоване 
церкви, таки мученицькою ємертю Капітона. 
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Т7) Не менше інтересна від Капітона і не менше важна для 
зрозуміня тенденциї отсього циклю корсбунських лєїенд також 
фіїура його попередника чи наступника Айтерія. Ї що до нього 
наша писана традиція не зовсім згідна. В нашім тексті, а та- 
кож у рукоп. Пар. Нац. бібл. 1587, у Василієвім Менольогії 
(Асіа Запевогат Магіїї П, 639) він стоїть перед Капітоном; 
натомісь у Константинопольськім Синаксарії (Ргоруїаецтп 5117) 
та Перем. Прол. І.П, С. 5 він єтоїть на бамім кінці по Капі- 
тоні. Та про те в усіх текстах кажеть ся, що він був висла- 
ний із брусалима. Тілько наш грецький текст (Моск. Синод.) 
оповідає, що він не допливши до Корсуня був загнаний на 
островець Альзоє десь у Дніпровому гирлі і там умер і був 
похоронений на тім острові, де ще за часів автора лєїенди по- 
казували гріб Айтерія. Веї признаки говорять за тим, що маємо 
тут найстаршу, первісну версію лєїенди: Айтерій висланий із 
Єрусалима не допливши до Корсуня умирає в Дніпровім гирлі 
натуральною смертю. Дальші тексти впявляють інтересну ево- 
лоцію лєївнди. Айтерій був у Корсуні, але бачучи тут ,лю- 
тость. и ярость нев'брнаго народа" пливе в Византію і жалує 
ся на Корсунян Конетантинови. Сей дає йому ,бвов повеленів, 
да свободно христіане вв Херсоні обитають". Укріпивши ся 
в Корсуні і збудувавши там церков Айтерій другий раз їде до 
Константинополя подякувати цареви, та в повороті занедужавши 
доплив до острова Аає і там умер (Димитрієві Четі Минеї). Ми 
не знаємо грецького оріїінала, з якого черпав сі деталі Дими- 
трій; звісні нам грецькі тексти оповідають річ девчому відмінно. 
і так Константинопольський Синаксарій лишає неясним, чи Ай- 
терій по смерти ЖЕвіенія, Аїатодора, Капітона й Кльицідія був 
у, Корсуні, чи ні; говорить ся тут лише загально, що він ви- 
сланий із брусалима, бачучи лютість людий удав ся до Кон- 
стантина і випросив у нього едикт, яким забороняло ся в Кор- 
сунї жити идолослужникам, а замісь прогнаних язичників велено 
було оселити христіян. З тим едиктом Айтерій поплив до Кор- 
суня, збудував там церков, а по якімось чаєї вернув знов до 
Константинополя, щоб подякувати цареви. В повороті загнаний 
противним вітром у ріку Дніпро там шпогиб -- можна догаду- 
вати ся, що корабель розбив ся і Айтерій утонув. Про оетров 
та могилу Айтерія нема згадки. Подібною версією користував 
ся також автор минейних віршів, говорячи про Айтерія: 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. І.УЇІ. , 3 
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"Би тоб потацоб лобс Фєбуи уишоєїс, тфтє0, 

Тби Фи потсиф оаоніййс Аєдоцибро» -- Себто: ;З ріки, 
отче, йдеш До Бога, того, що тілом був обмитий у ріці". Та 
пізнійшим перерібникам лєївнди треба було конче зробити Ай- 
терія мучеником. І от у рукоп. Пар. Нац. бібл, 1587 читаємо, 
що Айтерій попавши в Дніпрове гирло хахеї настьдіхс тди доб- 
ноу дтедцвє (по мученицьки скінчив житє), а грецька Минея йде 
ще далі говорячи, що Айтерій вертав до Корсуня богато обда- 
рований церковною побсудою, та ось у Дніпровім гирлі на нього 
напали безбожні люди і вкинули його в Дніпро. 

Не треба великої бистроу мности, щоб зрозуміти вою неісто- 
ричність і недоладність отсееї лєївнди. Одно те, що коло р. 320 
(перед Нікейським собором), та і взагалі Константин не видавав 
екстермінацийних  едиктів на поган; про єв було можна по- 
думати аж яких 150 літ пізнійше, тай то не в таких віддале- 
них сторонах як Корсунь; остатня поганьска школа в Атенах 
була замкнена аж 465 р. Неможливість едикту на идолослужни- 
ків у Корсуні за часів Константина В. ясна й тому, що Корсунь тоді 
не підлягав Вивантії, хиба номінально, а виконанє едикту такого, 
як подає Константинопольський Синаксарій, значилоб було ціл- 
ковите вигнанє первісної людности з міста, а заселенє його но- 
вими кольоністами. Правда, Димитрієва Минея говорить лише про 
толєранційний едикт, але на жаль ми не знаємо ані одного 
грецького тексту, який би подавав таку версію; можливо, що 
сам Димитрій, бачучи абсурдність грецького тексту, злагодив його 
сим способом. Тай ще одно: чи сякий, чи такий був едикт ці. 
сарський, то все таки сам він не міг допомогти Айтерію п 
тив завзятих та затверділих Корсунян. ДА І1тимчасом ми над чу- 
ємо ні про яку екзекутиву, коли навпаки Капітонови, якого бу- 
цім то випросили вобі всамі Корсунани, цар додає пружину 
з 500 оружних людий. Очевидно тут пізнійші перерібники лк, 
їенди переплутали, причепивши до Капітона те, що повинно нНа- 
лежати до Айтерія. 


А тепер зберімо до купи все, що можна вважати здобутком 
критичного розгляду звісних нам текстів та уривків лєїенди про 
сімох кореунських еввятителів. Поперед усього мусимо приняти 
як певну річ, що первісний текст лєїенди до нас не дійшов, 
а розмірно найповнійший текст Моск. Синод. бібл. виявляє вже 
сліди пізнійшої редакції. Обік нього виявляє сліди давнього 


з 


тексту вірш доданий до минейної статі; по за те й иньші си- 
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наксарні статі заховали подекуди деталі первісної лєїенди, за- 
терті в иньших перерібках. | 

Із порівнаня варіянтів виходить, що всі сїм корсунських 
сьватителів у первісній леїенді були висьвячені в брубалимі 
і вислані до Корсуня; 8 виємком Єфрема, що згиб у Турциї 
(мб. у Хазарії) та Айтерія, що вмер не допливши до Корсуня 
иньші погибли в Корсуні мученицькою смертю; лєїенда кінчила 
ся побідою христіянства під впливом чудес Капітона, в тім са- 
мім році 225, коли собор Нікейський відбутий явно під прово- 
дом цісаря Константина уперве зазначив побіду і консолідацію 
христіянства. Значить, діяльність тих бімох місіонарів, отже Й 
боротьба христіянства з поганством у Корсуні трівала 25 літ. 

Вже розбираючи поодинокі деталі лєїенди ми зазначували 
грубі історичні та хронольогічні помилки її автора, хоча Й під- 
носили, що він добре знає льокальні відносини Корсуня й прав- 
доподібно був Корсунянином. До таких льокальних деталів на- 
лежить згадана в лєївнді про Базилєч гора Партеніон, яку опи- 
сує Страбон, а також храм богині Дівиці, яку лєїенда також 
називає Паордемос, СЛавянСькИЙ перекладач Арфемою, а про якої 
почитанє в Корсуні згадує шАмміян Марцелін, подаючи, що її 
називають ОтейосПо8, тобто гірською панною. Колиж і з якою 
метою могла бути екомпонована отея лєїенда? 

Хоч і як мало ми знаємо певного про розвій хриєтіянської 
церкви в Корсуні, то все таки маємо деякі. документальні 
звістки, що позволяють нам висловити деякі дуже правдоподібні 
здогади. Ми згадували вже, що перший документально звісний 
нам. корсунський епископ був Айтерій, що підписав ся в числі 
присутних на другім вселенськім соборі 381 р. На константи- 
нопольськім соборі 448 р. підписав ся два рази корсунський 
винекоїї Льонтін. В ту пору йшла боротьба між корсунськими 
сцископами і конетантинопольським  патріархатом; корсунські 
епнекопи стояли за свою незалежність (автокефалію) від па- 
тріархату, який старав ся підчинити" собі всї епархії на пів- 
нічнім березі Чорного моря. Боротьба закінчила ся 451 р. на 
соборі в Халкидоні, який повернув справу на користь патріарха 
і скасував корсбунську автокефалію (Архівп. Макарій, ор. 
с. 59), Отже мені видаєть ся зовсім природним ділом, що 
наша лєїенда й її ріжні редакції були відгуком тої боротьби. 
Лервісно скомпонована для умотивованя кореунської автокефалії 
лєївнда була пізнійше перероблена в інтересі патріархату. Щоб 
показати, що корсунська церков була з самого початку неза- 
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лежна від Византії, автор лєївнди видумав єрусалимську місію, 
яку буцім то ще за часів Діоклєціяна кілька разів висилав до 
Корсуня епископ Гермон. Пізнійше, правдоподібно вже по 451 
році, константинопольський патріархат адоптував отою корсун- 
ську лєїенду, але поробив у ній такі зміни, які мали показати, 
що єрусалимська місія до Корсуня була безплодна, а тілько при 
помочи Константинополя христіянство здужало утвердити ся 
в Корсуні. На лихо сю тенденцію проводило кілька редакторів 
незалежно від себе і на ріжні лади. Одні зробили головним пе- 
реможцем Айтерія, що хоч був висланий із брусалима, але до- 
вершив свойого діла при помочи грізного едикту і воєнної дру- 
жини одержаної від Константина В.; другі зробили головним 
героєм Капітона, роблячи Його навіть не єрусалимським, а просто 
константинопольським місіонарем, а в пізнійшій редакції летенди 
відділюючи Його від Групи єрусалимських місіонарів цілим сто- 
літєм і переносячи Його память із д. 6 марта, під яким спо- 
минано веїх корсунських сьвятителів, на д. 22 грудня. 

Ми сказали висше, що незвісний перший ав"ор-Кореунянин 
видумав цілу ту лєїенду, і дали тим пізнати, що в ній нема 
що шукати якихось дійсних ремінісценцій із часів Діоклєціяна 
та Константина В. Хоча вже в попередніх увагах було подане 
дещо для умотивованя сього твердженя, то треба нам мотиву- 
вати Його детальнійше і придивити ся жерелам кореунської 
лєївнди. За ними не далеко Й шукати. Автор-Корсунянин, що пи- 
сав десь коло половини У в., може навіть по 451, коли прихо-, 
дило ся боронити справи вже формально програної, користував, 
ся творами, які в ту пору були в моді, отже що до повістевих 
мотивів мученицькими актами та апокріфами, а що до історич | 
них деталів може історією церкви Евзебія, а може яким лізній- 
шим, коротким витягом із неї. Їз мученицьких актів та апокрі- 
фів він узяв історію мучеництва Базилєя та чудо - Хапітонй» 
Власне з апокріфічної повісти про пригоди ашобтоліз Матвія 
й Андрія у людожерців (у тімже Корсуні) він узяв мотив за- 
мученя Базилєя Й иньших сьвятителів через волоченє їх за ноги 
по вулицях (пор. Памятки Ш, 184-135, а також 200, 204, 220), 
а з апокріфа про смерть ап. Матвія мотив сьвятого, що стоїть 
без ушкодженя в огні (тамже 159--160); свй мотив, узятий 
мабуть із книги Даниїла (три отроки в огняній печи), повторя- 
єть ся в апокріфах і христіянських леїендах Дуже часто (пор. 
Паматки Ш, стор. 77, сьв. Іван апостол у кипучій олії, стор. 292, 
особливож 266). 
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Далеко цікавійше те, що автор первісної лєїенди, щоб за- 
маркувати ївнетичний звязок корсунської церкви з єрусалим- 
ською, вважав відповідним навіть назви деяких ввоїх героїв 
узяти живцем із звісних Йому реєстрів єрусалимських епископів. 
Відси взятий без сумніву Капітон, що в Евзебієвій Хроніці зга- 
дуєть ся як 25-тий епископ брусалима; відси взятий Єфрем, що 
був 13-тим вийскопом у тім самім ряді; до сих двох треба ма- 
буть додати й-Жльпідія, палестинського епископа з ТУ в., про 
акого часто згадує сьв. Атаназій (А Фісйопагу ої сргі5банп 
Віовгарпу П, 100). У тогож Атаназія та Їівзебія міг автор 
знайти також оповіданя про Базилєя з -Амазії, горячого о0бо- 
ронця православія, що приняв мученицьку смерть за орисудом 
Ліцінія 319 р. (див. А55ешаюпні, Асіа тагіутат ЇЇ, 216). Коли 
до сих запозичених імен додати ще імя Айтерія, що було ма- 
буть дублєтом імени дійсного, але значно пізнійшого епнекопа 
корсунського, то будемо мати аж 4 імена, які автор узяв жив- 
цем із старих книжок, а одно взяте з традициї; лишають ся 
лиш два, зрештою дуже загальні Й часті у Греків, Нвіеній та 
Діатодор, тай то приложені до таких людий, про яких автор 
не вміє сказати нічого особливого, Думаю, що сих уваг досить, 
щоб вияєнити значінє Й історичну вартість корсунської леїендії 
про сімох епнекопів-мучеників. Правда, увуваючи її з ряду 
історичних сьвідоцтв про заснованє кореунського епивкопетва ми 
тим самим робимо прогалину там, де дотеперішні історики ба- 
чили безпечний міст; але усуванє таких непевних мостів у науці 
не менше важне, як і будованє нових, на тривкійщих підвалинах. 


ЇХ. Чудо.сьв. Климента з хлопцем. 


Кози треба ще щось сказати на оправданє того відскоку 
від головної теми нашого досліду, яким являєть ся попередній 
розділ,"то скажу ось що. В риді лєїенд звязаних з іменем сьв. 
Климента важне місце займає оповідане про хлопця, що через 
недогляд родичів лишив ся в Климентовім підводнім храмі 
в пору, коли вода довкола того храма була розступила ся, про- 
був у тім храмі під водою цілий рікі по році родичі знайшли 
його живого. Отже в грецьких лєївндаріях, починаючи від Ме- 
тафрастового, далі в західно-европейській науці починаючи від 
Льва Алляція, а врешті й у росийській науці, на екілько вона 
доторкала ся сеї теми, раз у раз повторяєть ся твердженє, що 
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автором сеї лєївнди був Єфрем епископ корсунський. Їз його 
твору черпав Метафраст, черпав автор першого витягу з Псевдо- 
Климентин!), черпали не цитуючи Його старші свлавянські пись- 
менники, а власне Климент Болгарський і староруські автори 
Похвал сьв. Климента, а нарешті наш Димитрій Ростовський. 
І Алляцій?), і Котелєр, що видав-твір сього бЄфрема?), і півнійші 
вчені говорять про бфрема як про якусь знану особу і про Його 
авторство як річ, що не підлягає діскусії. Я довгий чає соро- 
мив вам себе за іноранцію і силкував ся знайти щось доклад- 
нійше про сього автора і загалом про останки коро) неької літерату ри, 
та дивував ся Й Й сердив ся, не знаходячи ніде нічого, а раз по 
разу попадаючи на такі катеторичні слова, як у тверезого і кри- 
тичного П. Лавровекого, який у своїй дуже гарній розвідці 
»Италіанская легенда" (Журналь министерства нар. просв'бщенія 
1986, августь, ст. 46) бев ніякого ваганя говорить, що ,епи- 
скопь бфремь жиль за ніфеколько віковь до єв: Кирилла". Не- 
вже се така певна і безсумнівна річ? - думав я і почав роз- 
відувати листами у звієних єпеціялістів византийської літера- 
тури та леївндольогії, як проф. Крумбахера в Монахові та о. 
Їполіта Делягвя в Брукселі, -- та крім вказівок на Алляція та 
Котелєра так таки Й не добив ся нічого. За те я знайшов 
з разу в наших рукописних ШПрольогюах та Асіа бзаюпсіогит, 
а далі і в иньших жерелах цитованих у попереднім розділі, 
діз)ссіа пзепібга лєївнди про корсунських сьвятителів і пере- 
конав ся, що Єфрем Корсунський, ніби то автор оповіданя про 
чудо сьв. Климента, се очевидно той бфрем, що стоїть на чолі 
леївнди, одинокий епископ того імени звісний у реєстрі корсун- 
ських епископів, Єфрем, що беручи докладно слова лєїенди, 
властиво й не був ніколи в Корсуні і по всякій правдоподібно- 
сти був вобою не історичною, а видуманою. Оттак то "твердо 
на ногах стоїть традиція про бфремове авторство шовісти про 


1) Сіепіепйпогиш еріїоте дцае, айега діа соггесіїог, іпедіа 
аЦега пипе ргйшит іпіеоста... сага АЇ»егії Вид. Мах. Дгезяеі. Пірвілде 
1859. Кріїопіе ргіог, сар. СЬХХТУ--СЬХХУПІ (стор. 114--119); пор. 
"г, Х. Кипек, Орега раїгиш арозіоїйїсогат, уоі. Н. Тиріпває 1581, 
стор 45 

2) Геопіз Аіїаїії Де Зуптеопито 5сгіріїє діайгтіра, Зутеопів 
Мефкаріпазіає Їацдайо ашпсіоге Місрагіве Рееїїо.. Рагізіїє МОСІ,ХІУ : 
про Єфрема Корсунського як жерело Метафраста згадує на спор. 75 - 76. 

3) СофеГегіишзя, Раїге5 арозіоїсі 1, 515, шередруковано у Мі- 
є пе, Райгоїосіає вргаесав сиг5ц5 сопарі. Її. Ї, 1141- 1148. 
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чудо сьв. Климента з хлопцем; плодом моїх пошукувань за ТИМ 
автором була власне розвідка вміщена в попередньому розділі. 
А тепер перейдемо до самої повісти про Климентове чудо, про 
те тпігасаїшт  пиігасціогит, влавнійше від чудес Мойсея та 
блисвя, як не без гордощів говорить автор. 

Як уже згадано, твір ніби Єфрема Корсунського надрукував 
у-перве в латинськім - перекладі Котелєр у євойому виданю 
Раїтеє Арозіоїсі (2 вид. 1794 р.). Грецький текет сього твору, 
з рукопису Моек. Синодальної бібліотеки ХІЇ в., екопіований 
Невоструєвим надруковано безграмотно, з росийським перекладом 
У ,даписках Одесекаго общ. ноторій и древностей", т. ІХ (18175), 
стор. 134--148. Подаю тут і сей текст у перекладі на нашу 
мову. 
| "Сьватого сьващенномученика Єфрема, епи- 
скопа Корсуня, |повієсть| про чудо з хлопцем до- 
вершенєе сьвященномучеником і апостолом Кли- 
ментом, Господи благослови! ; 

»Тивний Бог у своїх сьвятих" -- пора вказати сьогодні 
разом із пророком, і ,як дивні діла твої, Господи З і ,хто Бог 
великий як наш Бог?ЄЗ і ,ти один Бог, що творить чуда!" Бо 
якуж иньшу передмову покладу отсьому оповіданю? Бож тепе- 
рішнє чудо зроблене по веїм правилам штуки (ілі теумийт ре- 
9дбои), гідне більшої слави від многих чудес і далеко висше 
навіть від пророцьких чудес, як покаже оповіданє. 

знаю, що бажаєтб Дізнати ся, що се за чудо Й чиє? 
і спонукуєте нає сказати се. А воно поперед усього Богове, від 
якого всяке добре данє і всякий совершенний дар, а потім Кли- 
менте. Римлянина, проповідника правди разом з Петром і його 
вірного наступника на римському престолі, того Климента, якого 
спасенні науки вся церков аж до нині навіть мовчачи викри- 
кує по воїм усюдам; Климента, правдивої парости Хриєстового 
винограда, на якій нам доспів грозд науки, що з нього нака- 
пав мощ побожности і впасеня; Климента, правдивої драбини, 
що виводить Нав не на яку земну вишку, але по ступнях че- 
снот номов по яких щеблях до небес і небесних річий, живої 
(в гр. текоті якось недоладно бідабодотцс), що нічим не уступає 
драбині, яку бачив Яков і показує нам не ангелів ВХОДЯЧИХ 
і зходячих по ній, але (сама) божеськими упімненями підносить 
душі людські при помочи чеснот мов із щеблів на щеблі до 
Бога. . , 
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»Дізнавши ся, чиє се чудо, прегарна і найвірнійша гро- 
мадо, і як достойно слухати його людям, що люблять набож- 
ність, поквапте ся і пристаньте до сього оповіданя, і прихи- 
літь слух і лайте мене за мою повільність; я навіть радую ся 
сим, тілько прошу ває, затримайте так аж до кінця зосереджену 
свою увагу, і не дайте жадній житєвій турботі війти в ваш ум 
і ніякій пустоті збентежити його, але вірно прийміть отсе під- 
несеним умом і розсудливістю. ---- : 

» А діло маєть ся ось як. Коли пречесний і преблаженній 
Климент скінчив шлях науки Й апостольства і через мучениць- 
кий конець перейшов у ниньший сьвіт, як се виявляє Й книга 
його славного мучеництва, про яку я певний, що Вона не невідома 
рам, тоді Господь, який прославлює тих, що прославлюють його, 
признав несправедливим не прославити своєю чергою того, що 
так боров ся з любови що нього, але й перепрославити та зве- 
личити і як у небі ангелам, так і тут людям зробити Його пре- 
сьвітлим та найбільше шановним через виявленє чудеє, |і то| чу- 
дес, яких велич розум не сьміє зрозуміти, а многоту слово ви- 
словити і рука не здужає описати їх глубини. Щоб отже, як то 
кажеть ся, ви з крайки пізнали тканину, обь вам і обіцяне опо- 
віданє. 

»Коли пречесне тіло преподобного сьвяащенномученика Кли- 
мента! безбожйинми тими идолослужниками було вкинене в бе- 
зодню моря і Богом збудований храм приняв Його, Бог чудеє 
творить і тут найбільше чудо. Бо коли се стало ся і його уче- 
НИКИ З бувшими там вірними молили ся, щоб Бог показав їм 
всесьвяте тіло всеславного Климента, се Й стало ся. Зараз ото 
морська безодня втишила ся і відступила назад і зробила глу- 
бину перехідною для вірних аж на три милі. І зараз війшовши 
знайшли мармурову домівку на подобу церковці, і в ній у. ка- 
мяній домовині зложене пресьвяте і славне тіло мученика. Та 
коли Хотіли пресьвяте тіло взяти з глубини, сьвятий явивши ся 
їм нічю промовив до них: , Не думайте брати тіла, а я зроблю 
рам сю ласку, що кождого року в день мойого мучеництва на 
сїм день глубина буде відкривати ся, так що по Ній можна буде 
ходити по вусі аж до сього місця". І слово стало ся ділом, бо 
від тоді аж до сьогодня що року за божою причиною докону- 
єть ся се дивне і велике чудо. Чиж меньше почеєти заслугує 
воно від Мойсеєвого чуда? Чиж меньше славне або величнє воно 
від блисеєвого? Бо Мойсей палицею і живий і раз розділивши 
море зробив глубину сушею, а другий так само раз розкроївши 
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плащем Йордан довершив чуда. Ї в першім і в другім разі 
у обох води по переході вертали до первісного стану і більше 
вже сего не робили, А сей і по смерти, і словом, і не раз, але 
від тоді аж до нині. 0 щож за чудо, що за слава мученика, 
яку являв що року в день свого славного мучеництва! Бо як 
уже ми сказали, протягом сімох днів оте бездонне море ровсту- 
паєть ся і отвпрає побожним вигідну для проходу стежку. 

» Коли отже-се стало ся, всі між нами боголюбні селяни 
Й міщани з Корсуня, почувши се поспішили, щоб побачити чудо. 
А з ними також один побожний муж зі своєю богобоязною жін- 
кою і малолітною дитиною подали ся в дорогу до-сьвятого 
храма сьвященномученика. І вже дійшовши до прешановного 
місця і побачивши чудо, що як раз довершило ся, взявши хлоп- 
чика за руку увійшли в той Богом збудований храм у глубині 
і ставши біля домовини благально молили ся до бьвятого, про- 
сячи через нього добути прощенє гріхів і благаючи, щоб їх ди- 
тині було дароване довге та бездоганне житє і щасливий вік 
і що звичайно бажають родичі для одинака сина. А коли скін- 
чили молитву і поцілували мощі сьвятого, зараз вийшли назад. 
Коли виходили, вода назад бухнула на те саме місце; а вони 
обернувши ся і побачивши, що море, вперед сухе, тепер непро- 
хідне, кинули ся шукати своєї дитини, а вона сама ли- 
шила ся в склепі сьвятого. Стало ся се не через забутє роди- 
чів, але з допусту божого, щоб і тут краще прославити муче- 
ника. Колиж родичі не знайшли дитини і коли переконали ся, 
що Зх хлопчик лишив СЯ В глубині, що Й вказати про сльози 
батька та завід матери! Весь той сьвітлий празник вони пере- 
мінили на плач. Шо вони не говорили, чого не робили, так що 
й сам камінь міг би був порушити вся до сліз. Отсв мати, 
вперши очи в море і піднявши руки в гору ось які риданя 
слала до сьвятого: ,От така то, сьвятий, твоя відплата! Оттакі 
твої відмови тим, що з щирістю прибігають до тебе! Чи так 
надгородив.ти труд, який підняли ми мандруючи сюди, таку ти 
дав мені відпяйту ? Де мій вин? Який морський зьвір розшар- 
пав нутро моєї дитини ? Яка бистра хвиля зупинивши ся вкрила 
його живого як могила?. На кого тепер глядіти-му очима, за 
кого буду молити ся?к"Хто буде підпорою моєї старости? Чому, 
о.,сьвятиЙ, ти не дав мені вмерти разом з моєю дитиною? Мала 
я держачи Його-за руку привести його до тебе, однаково була б 
нещасна зійшла Й до- ада, держачи його в обійнах | О море 
і безодне, в якій яскині сховаєш мойого сина? і як утішати- 
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меш його? О моє дитятко нещасвне, вирване мені передчасно! 
Дитинко, якже ти щезла з моїх очий? Куди оберну свої стопи 
і кого побачу веселенького як баранчика?" А батько, бючи 
себе руками по лиці ось як нарікав: ,За що, 0 сьвятий, так 
нагло зробив ти мене безвдітним? За що допустив ти мою ди- 
тину згинути такою важкою смертю? За що впіткало мене про- 
тивне тому, чого я надіяв ся? Чи з такими-ж надіями прийшли 
ми до тебе? Чи такіж то дари тим, що з щирістю приходять до 
мучеників? Та справді не ти, а бурі наших гріхів укинули ди- 
тину в море. 0 моя дитино, хто закриє тобі очи при смерти? 
Хто похоронить тебе? Яка домовина заховає твоє прегарне та 
роскішне тільце? Ой, до разу закрило твої оченька море, похо- 
ронила тебе безодня, а твоєю домовиною стало нутро риб". От- 
так побивали ся родичі плачем, аж деякі з тих, що зійшли ся 
там, ледво вговорили їх перестати плакати. І втишивши ся хоч 
троха від голосіня вони пішли до дому. 

» А коли минув рік і надійшли дні памяти сьвятого, вони 
ось що говорили одно до одного, згадуючи про свою дитину: 
г Ходімо завтра до сьвятого, може де знайдемо якийсь нежда- 
ний останок, що лишив ся з нашої дитини, проклинемо сьвя- 
того, можЄ Й самі згинемо там і в смерти поєднаємо ся з на- 
шим сином". Отже говорячи таке так таки Й не скінчили роз- 
мови і пустили ся в дорогу. А коли наблизили ся вже і дій- 
шли до місця і коли море розступало ся, бо Бог і тоді про- 
славляв мученика, Вони гнані тугою за дитиною перші війшли 
в безодню, а за ними слідом ішла купа народа. Ї вже дійшовши 
до веечесного хража мученикового -- 0 чудо! бачуть своє дитя 
живе і веселе і заняте забавою. Натрафивши на таке чудо між 
чудами, поражені нечуваною величністю події, насамперед бо- 
жий промисл, а потім мученика звеличали голосами подяки. По- 
тім питали Хлопця, як уратував ся, хто заховав його при житю 
і хто годував Його? А хлопець одною рукою держачи ся за 
домовину, а Другою показуючи пальцем на того, що лежав у ній, 
відповів на питаня: ,Отсей по Бозі був моїм сторожем і житєм 
і прогодівком і обороною від зьвірів; сеї піддержував мене 
кождого дня". А родичі, проняті подивом і радістю і ще більше 
наповнивши ся вірою в мученика через те, що знайшли живим 
вина, якого вважали помершим, попередні евої плачі перемінили 
на подяку, ось як промовляючи до сьвятого: ,Направду дивний 
Бог у сьвятих євоїх і сповняє волю тих, що боять ся його 
і вислухує їх молитви! Ти сьвятий уратував нам сина, віддав 
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нам того, на кого ми не надіяли ся. 0 небо і земле і ти бе- 
водне, яку ми- перше лаяли, Хай тобі завидують сего надпри- 
родного великого чуда. І ти будь милостивий, сьвятий! За те, 
що ми пригнічені горем робили й говорили, не відплачуй нам 
рівною мірою за наші зневаги! Сина ми одержали, мертвого че- 
рез тебе тепер ми приняли як воскресєшого, підпору нашої ста- 
рости при твоїй помочи маємо назад. Та що говорити богато? 
Не тридневного, а цілорічного мерця, не каменем, а водою при- 
критого, і не сточеного хробаками, як се властиве природі, але 
з'їденого рибами, як ми думали, через тебе ми одержали здоро- 
вого. Ось твоя ласка! Ось твоя слава! Ось твоя сила і добро- 
дійство, сьвятий!" Оттак зі слізми звеличавши сьвятого, взявши 
хлопця пішли до дому всеїм розповідаючи про чудо. 

» Щож порівняємо з сим? Говорять, Що колись Ілля мертвого 
сина віддав матери живим. Велике се і предивне чудо. Опові- 
дають також, що колись чоловік убитий якимиек розбійниками 
і вкинений у гробницю блисея вараз устав і ожив. бе ще 
більше і незвичайнійше від першого. Тай наш Петро, зверхник 
апостолів, воскресив від разу молитвою оту кормительку вбогих, 
удову Тавіту. Все се чудесне та пресьвітле. Та отее чудо на 
скількож перевисшило їх! І глянь на вившість сього чуда! 
Ілля, як сказано вперед, воскресив тілько що вмершого хлопця, 
ще не одубілого, що ще заховав природне тепло. А сила бли- 
свя з двох причин зробила чудо: раз даючи пізнати пророка, 
а по друге не поблажаючи вбійству і по смерти. А Петро 
власною силою і принявши поміч із молитов тих, кому творила. 
добро вдова, відразу і сам воскресив її зараз по смерти. Але 
сьвятиЙ сьвященномученик Климент -- о чудо! -- не сьвіжо 
вмершого, а цілорічного, чи краще сказати, кождої мінути; кож- 
дої дробинки мінути вмираючого хлопця вратував. знаєте всі, 
хто розуміє ся на річи, скілький чає треба було в такій не- 
доступній глубині заховати хлопця живого. Але тому, хто ди- 
вить ся уважно, ясно, що не одного мерця воскресив сьвятий, 
але скілько годин хлопець тонув у воді, зчисливши цілий рік, 
переконаємо ся, що як раз стілько мерців він воскресив. І ще 
чудеснійше те, що вратував хлопця не лише від затопленя во- 
дою, але також від ушкодженя звірями. 0 ласка, 0 била, що 
дають двоє нараз: і воді кайдани і звірям узду! Що ще ска- 
зати на 6е? Чи не перевисшає се чудо всі иньші? Нехай ніхто 
з вас не лиховловить, що ставимо се чудо висше від пророць- 
ких. Ніяка за се не стрітить нав Догана. Аджеж ви добре зна- 
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єте сьвященномученика, що він рівнославний і праведним і му- 
ченикам і апостолам і пророкам і самим ангелам, і живе разом 
з ними. Але ти, оздобо мучеників, первенче єрархів, величанє 
праведників, глянь і тепер на отею присутну богобоязну і бо- 
голюбну громаду, потоплювану--день у день турботами житя, 
своїми молитвами заховай їх без шкоди і спаси. А демонів, що 
нападають мов дикі звірі і грозять ся пожерти все благородне 
в душі, віджени пресьвятий силою 6воїх заслуг! 

з Алеж і ми, о найвірнійша громадо, нутеж прошу ває, До- 
брими і боголюбними ділами зробімо вебе гідними ласки Й да- 
рів сьвятого. А поперед усього бережімо сердечну та непохитну 
любов до Бога і між собою. Потім очистьмо бсебе від усякого 
смороду, від усякої брехні і від усякої клятьби. А перед тим 
і по тім творімо милостиню, яка найліпше може подобати ся 
Богу і вмилостивити його на наші гріхи. Бо хто забувши про 
неї може унаслідити царство боже? Ніхто з нас нехай не ви- 
мовляєть ся вбожеєством, ніхто вдівством ані годованєм дітий, 
тими сухими та пагубними вимівками. Ніхто з нає не біднійший 
від тої вдови, що не мала нічого крім жмені муки на прожи- 
ток і на 66 мала годувати дитину, а не цінила висше власного 
житя або житя своєї дитини над Іллю. Не видумуймо вимівок 
у гріхах; Бога не здуримо. Загляньмо розумом у свої скарбівні 
і погляньмо, чи справді нам не лишило ся нічого над одноден- 
ний прожиток? Не міряймо кругів місяців та річних періодів; 
иньший про них дбає і думає, хоч ми й не знаємо того. Самі 
себе поставмо своїми доблідниками, чи не лишаєть ся нам, як 
сказано, нічого понад одноденний прожиток. Уміє Бог милувати 
ся над тими, кого тисне нужда. Та коли побачимо, що наші 
скарбівні навалені не лише їствами та напоями, але також з30- 
лотом і бріблом і всім иньшим, чим любують ся користолюбці, 
коли иньші бідують та мерзнуть, то знайте, що заскарблюємо 
самим собі вічний огонь. А щоб уникнути Його, що вили пиль- 
нуймо божих заповідий, щоб за молитвами сьващенномученика 
осягнули ми добру долю і участь у вічнім блаженстві ласкою 
та чоловіколюбністю Господа нашого Ісуса Христа, якому нале- 
жить ся слава разом зі сьвятим і животворним Його Духом те- 
пер і завсігди і на віки віків. Амінь". 

Коли б не титул сього оповіданя та не одно-одніське ре- 
чене ,лаіртєс тбу би йит фідеусевіт.. лодітду тіїс Хеоофтос" 
(усї наші богобоязні.. міщани Корсуня), То Ні по чім не можна 
би було пізнати, Хто Й де написав се оповіданє. В тім однім 
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реченю автор говорить, що річ діяла ся в Корсуні і що сам 
він оповідає своє слово Корсунянам. По за се одніське речене, 
як оказано, текст досить довгого оповіданя не має ніякісінького 
місцевого забарвленя: Корсунь, морський берег, околичні села, 
чудесний храм Климентів, усе те згадуєть ся самими загальни- 
ками, без сліду якогось близшого означеня, як ми се бачили 
в попередній лєїенді. Можна би вказати, що оповіданє було 
виголошене в Корсуні в формі проповіди, значить, автор не по- 
требував забарвлювати його деталями добре відомими кождому. 
Та на се треба відповісти дві річи: 1) Коли хто говорить до 
своїх людий. про добре відомі їм річи, то власне найчаєстійше, 
сам того не думаючи, він що кроку натякне на деталі відомі 
обом сторонам, а темні постороннім людям. А 2) коли автор го- 
ворив Кореунанам про річи добре їм відомі, що стали ся на 
місці, то по що він починає своє оповіданє влаєне так, як ко- 
либ говорив про річи зовсім нові, невідомі їм, а такі дивні, що 
треба як найбільшого скупленя уваги при їх вислухуваню? 

Стиль оповіданя, цьвітистий, риторичний, а вбогий на по- 
бутові деталі вказує також на те, що сей твір повстав не в по- 
чатку ТУ в. а радше в часі упадку літературного ємаку, 
в УШ або ГХ віці. Що він не міг поветати перед половиною 
У віку, се "неминуче випливає з нашого ровеліду корсун- 
ської лєївнди про сімох мучеників, бож до того часу не було 
й самої ївїенди про бфрема Корсунського. Зрештою наше опо- 
віданє повстало значно нпізнійше від тої корсунської лєїенди, 
яка нічого ще не знає про попередні подвиги сьв. Климента 
в Корсуні, ані про чудо з його підводною гробяицею і гово- 
рить про Корсунь у р. 300 як зовсім іще неторкнений пропо- 
відю христіянської віри. На пізнійшу дату повстаня отсеї лє: 
ївнди вказує також брак усякої церковно-політичної тенденції. 
Боротьба за церковну автокефалію корсунської епархії вже давно 
затихла, Корсунь у церковних ділах підлягає константинополь- 
ському патріархови; лєїенда про хлопця для нашого автора має 
лише чисто артистичний інтерес, радше інтерес капви, на якій 
він може снувати цьвіти евоєї риторики. 

Лєїенда про Климентове мучеництво вже популярна В часі 
нашого автора; він не всумніваєть ся, що вся Його авдіторій 
знає ,Книгу його славного мучеництва". Та на жаль він не 
згадує нічого близше про сю книгу, а з деяких принагідних на- 
тяків ми мусимо заключити, що се не була та леїенда про Кли- 
ментове мучеництво в Корсуні, що зробила ся популарпою в Ви- 
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зантії через лєїендарій Метафраста, війшла в витяги з Пеевдо- 
Климентин і т. и. Як відомо, в тій лєївнді Климента живого ки- 
дають у море з якорем на шиї; автор отсього оповіданя не знає 
нічого про ве, не згадує про якір, а тілько говорить, що ,дпре- 
чесне тіло мученика було вкинене в море". Ми бачили, що була 
на сході Й така форма лєїенди, а власне перед її льокалізацією 
в Корсуні; останки тої лєївнди, по яким Климент був зоточений 
до Анкири, там замурований у міську етіну, якийсь чає живле- 
ний зернами пшениці з медом, тамже вмер, а потім тіло Його 
було вивезене далеко на море, аж проти берегів Корсуня і вки- 
нене в глубину, заховали вя в наших рукописних Прольогах. 
Та найважнійшим моментом для датованя сього твобу, а за- 
разом важним причинком для історії літературних зносин між 
сходом і заходом являєть ся той факт, що тема сеї лєїенци пов- 
стала зовсїм не в Корсуні і не в Вивзантії, а на заході Европи 
і була тут популярна ще від УЇ віку, від коли Григорій Тур- 
ський, мабуть з устного оповіданя чутого десь на півдні Фран- 
циї, записав її в своїм ІШлрег шпгасціогит їп єЇогіа тплагіу- 
іа). Читаємо там сю лєїенду в формі значно простійшій. По 
короткім вступі про мучеництво Климента (не сказано, де, з по- 
кликом на писане жерело, ,пі Ап развіопе еїй5 Іеєіїиг") та 
про чудо з підводним храмом і з щорічним відпливом моря 
автор оповідає ось як: ,Касішт е5і ашіег, пі її ппа 580Їешт- 
орцабол паціїег сиаго біо рагуціо іп Іосо асседегеї, Аерціаліе 
аціеп еа розі асбка 80іепипіа ордогтіумії іпіап8. Рипі аціет 
раеєс асегепійг, ессе 5опия 5аРрійо Їасіця езі асседепіїв реіаєі. 
Реріпе оріїка, пиаййег 5ироїів 8ці, соерії уеіосіїег са гепацо 
рориіо реїеге гіраг. ІЇсіїшг іпзедцепії ппагіз ассе85а, робі- 
даат ад Шіцяє уепегаї, шлешіпії 5е би гепаціяве. Типс 
сит Неїц плаєпо деїесіа іеггівз, кпізегат 5е сіатіїапя, Шога. 
уосіїраз геріераї акцае дізситгерай рег сігсціїшт гірагит, 5і 
іогіе епесаїаті ргоїет еіесіатаце Шогі ашів соперісаззеї. зей 
сита пірії іпуепігеї іадісії, іапдешт сопзоїаіа а ргоріпація ад 
ргоргіа гедисіїиг, іоїшт апиши іп Гасій ас Іашепіайопе де- 
дасеп8. Весиггепіе ашіет аппі сігсиїо уепії Шегат ай ех- 
ресіапдага плагіугів 50Їегапіїаїет, Гогіа85і5 де іпіапіціо айапа 


1) Див. Сгеєогії Тигопепз5із Орега, ей МУ. Агпаї еї Вг. 
Кепо Юр, рагє ПО Мігасціа ер орега шіпога. Наппохегіае 1985 (Мопи- 
піепіа Сегпапіає Пізіогіса, едійо іп 4-фо. ЯЗсгіріогоє гогат Могоуїп- 
дісагаю олії І раг5 П), Цірег тігасціогаш сар. 35, сіор. 210, 
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іоуепіге розбії іцдісіа. Опід рішга? Веседепів тлаге апіїсі- 
раї оплпеєз ад іпогедіепдипі, еї ірва ргіта ргаеседії ай іц- 
пит. Сиптаце рго5ігаіа 5010 огайопет ехріеввеї, егесіа 
5цтєша єепіз црегіїпі Йеїшит йпаргірцє шзадеГасіїв, дип ді- 
уегіїї іп рагіе аПега уціїшт, абрісіі БПиг іп ео Іосо, прі 
ецір догтіепівт гейдцегаї, їп ір5о адпис зороге йепегі. 
ДАекзіїтапя ацієт, ециї е85е деїцпсіцт, асседії сопатіпия, 
(мазі соПесіцга садауег ехапіте, 5ед сиш еціп догтіге соє- 
поуіз5еї, ехсіїаїціп уеЇїосіїег ехресіапіїрця рориіїя іпсоїотет 
Їеуауії іп иіпіа. Паіеггоєапядце іпіег об8сціа, шрі рег аппі 
Гі55еї враїїа, пеєсіге 5е аїї, 51 апипц5 іпіеєег ргаєїегієвеї; 
іапішт  догилів5е 8е- 58цамі 5ороге іп шпіцє посів врабйо 
аевйтараї. 

Що отся латинська версия нашої лєїенди втарша і перві- 
енійша від грецької, сього не треба богато доказувати. Лиша- 
ючи на боці само єстилістичне обробленє звернемо увагу лиш 
ось на які деталі. Поперед убсього героїнею зроблено тут саму 
лище жінку; грецький ретор присусідив до неї ще батька. Сам 
факт полишеня дитини в підводному храмі змальований тут да- 
леко природнійше, рисами взятими живцем із дійсности: по на- 
боженстві люди, зібрані до храма віддаленого три милі від бе- 
рега, відають тутже коло храма обідати -- єцена, яку можна ще 
й тепер часто бачити -в гірських селах, де побожні мають да- 
леко до церкви-зі євоїх верхів і вибираючи ся туди беруть обід 
із вобою. Ще в більшім розмірі бачимо ве в відпуєтових міс- 
цях, до яких люди сходять ся з далеких околиць;.на те саме 
натякає й Григорій Турський своєю коротенькою фразою ,аериц- 
риїаоіє ва розі асіа 5оїегапіає. Дуже характерна Й дальша 
фраза про гук моря, що заповідає поворот води; авторови оче- 
видно той гук моря був добре звісний на побережі південної 
Франції; натомісь византийський оратор не зазначує Його і ма- 
лює поворот моря зовсїм мляво. Та найліпше видно первісність 
латинської версиї 8 того, що оповідаєть ся про цілорічний по- 
бут хлопця в підморському храмі. По Григорію Турському хло- 
пець весь той чає проспав біля домовини сьвятого, і рік видав 
ся Йому солодким сном одної ночи; Византиєць дає до пізнаня, 
що хлопець бігав, бавив ся, ЇВ і пив за той час і що годував, 
зберігав та забавляв його сьв. Климент своєю особою. Певна 
річ, одна й друга верейя -- видумки, але в чисто фантастич- 
них концепціях буває також ввоя льоїіка, і коли фантазія ріж- 
них віків і ріжних народів дуже часто вертає до ідеї чудесно 
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довгого вну, що дотичній особі видаєть ся сном одної 
ночи, то концепцію грецького автора навіть із того казкового 
погляду мусимо вважати дуже недотепною та непоетичною, до- 
конаною дише в тій ціли, щоб переперчити латинський оріїнал 
та нагромадпти як найбільше дивовижностий на влаву 6ьв. 
Климента. 

Леїенда про хлопця в версії Григорія Турського зовеїм ви- 
разно зліплена з двох мотивів. Перший із них -- мотив під- 
водної палати даний був уже зложеною перед тим лєївндою про 
Климентове мучеництво і Його чудесний похорон; другий, се, як 
сказано, мотив чудесно довгого вну, витворений іще в старій 
Грециї (сон Епіменіда), перенятий старохристіянською  лєївндою 
(оповіданє про єїм братів, що впали в одній печері 350 літ) 
і війшло навіть до Корану (Сура П, 261) та в численні пізнійші 
західно-европейські казки та лєїендп!). 

дагальний хід розвитку Климентової лєїенди, що перед 
повстанєм великих вередньовікових лєїевндаріїв загалом була мало 
популярною на сході і розвивала ся переважно книжною доро- 
гою, робить дуже неправдоподібним припущенє, щоб оповіданє 
про чудо з хлопцем повстало незалежно на півдні Франциї 
і в Корсуні чи де будь у византийській імперії. Колиж порів- 
няти обробленє Григорія Турського та грецьке припиване Єфре- 
мови Корсунському, то мусимо без ніякого ваганя признати пер- 
шенство Гриторієви, який тут, як і в многих иньших випадках 
черпав із живої народної традициї, коли тимчасом твір Єфрема 
аж надто виразно виявляє характер чисто книжної, риторичної 
перерібки теми звісної авторови з якогось неозначеного близше 
жерела, але незвісної його слухачам, ніби то тим самим Корсу- 
нянам, у яких на очах мало стати ся те чудо і які буцім то 
зі До сьогодняЄ? що року бувають сьвідками чудесного відету- 
плюваня моря над Климентовою гробницею. Внутрішня, психо- 
льойчна недорічність способу оповіданя зі змістом показує ясно, 
що маємо тут перед собою не твір ніякого Єфрема Кореунського, 
леїендового епиекопа з початку ГУ в., ані взагалі не твір Кор- 
сунянина (повний брак льокального кольориту), але риторичну 
вправу якогось пізнійшого византийського оратора, що знаючи 


У 


1) Див. І. Косі, Ріе Зіерепзсріавегівсепде, Цеіргіє 1898; но 
війша лєїендова і казкова література полана в впиданю ВеїпПрої1д 
Кобіег, Кіеіпеге Зсргійеп 7иг еггабіепдеп Ріспіипс дез Мінеіаїегя 
Вегіїп 1900, стор. 940--941. 
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повість про Климентове мучеництво і західно-европейську повість 
про хлопця полишеного в Климентовій гробниці на дні моря, при- 
точив се до Корсуня, а може й знайшов уже ту версию мучеництва, 
що була льокалізована в Корсуні, і щоб додати евойому творови 
більшої поваги, екомпонував Його ніби як промову корсунського 
епископа товорену в Корсуні. Такі підладжуваня під чужий тон 
і під далеку місцевість були витвором єстаринної софістики; ще 
в дохристіянських Часах таким впособом фальшовано діяльоїи 
Платона, промови Шсхіна, компоновано листи аїріївнтського ти- 
рана фаляріва і т. и. Не менше розширена була та мода у Жи- 
дів; ми знаємо тепер, що майже веї твори обняті грецькою 
назвою , Біблія", з виємком деяких новозавітних, не були пи- 
сані тими авторами, яких імена мають у титулах, ані В тім 
часі, коли жили ті титулові особи. Ще більше розширила ся 
мода на такі контрафакциї в перших віках христіянства: бо- 
гата література апокріфів, не мало творів тав. отців апостоль- 
ських (раїгеє арозіоїсі) та апольоїєтів були як на теперішній 
осуд фальсіфікатами. Специяльно Климент мав щаєстє до таких 
творів; до Його імени протягом віків причіплювали ся дуже 
важні та цікаві твори, важні в історії церковного письменства, 
законодавства, гомілєтики та лєїенди, та про те по теперішньому 
осуду майже всі неавтентичні. Оттим то не повинно дивувати 
нас і те, що якийсь византийський ретор, маючи перед собою 
історію Климентового замученя в Корсуні, скомпонував на під- 
ставі якогось иньшого жерела, може не безпосередно на підставі 
Григорія Турського, оповіданє про чудо з хлопцем і прикрасив 
його іменем корсунського епископа й мученика бфрема. 

Що до часу, коли була написана ота ШПеевдо-бфремова 
промова, то ми не можемо вказати нічого докладного; можемо 
тілько визначити Досить широкі границі часу, перед яким вона 
не могла бути написана і коли маємо певні сьвідоцтва про її 
істнованє. Отже певна річ, що вона не могла повстати перед 
половиною У віку, бо тілько тоді повстала лєїенда про кореун- 
ських мучеників і про Єфрема. Коли вірні наші уваги що до 
першеньства версиї Григорія Турського, То чає поветаня грецької 
версиі треба посунути ще о сто літ далі: вона не могла повстати пе- 
ред кінцем УЇ віку, бо тілько тоді написаний був твір Григорія Тур- 
ського, який умер 594 р. Щож до іегтіпця ад дцег), то може най- 
давнійше сввідоцтво істнованя сеї лєїенди буде староболгарська 
її перерібка, доконана Климентом болгарським у його , Похвалі 
Климентови Римському". Як звісно, Климент болгарський умер 
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916 року, значить, написанє Похвали з усякою правдоподібні- 
стю можемо покласти на початок Х. віку. Отже в тім часі, між 
початком УП і кінцем ЇХ в. мусіла повстати наша грецька лє- 
їенда. Що про неї не згадують леєїенди про віднайденє мощів 
Климентових, особливо-ж тав. панонська лєївнда про сьв. Ки- 
рила, сього не можна толкувати таким впособом, буцім то авто- 
рам вих лєїенд було незвісне се оповіданє; вони могли впо- 
кійно лишити його на боці, навязуючи до старшої лєїенди про 
чудесну Климентову гробницю та про періодичний відплив моря. 

Варто ще завважити, що від початку Х віку лєївенда про 
Климентове чудо з хлопцем розходить ся на дві парості -- 
грецьку Й латинську. Климент болгарський, Метафраст, автор 
першого витягу з Псевдо-Климентин і староруські проповідники, 
що писали похвали сьв. Климентови, йдуть за слідами Псевдо- 
Єфрема, хоча подають деталі девчому відмінні від нього; ми 
придивимо ся їм у однім ів дальших розділів сеї праці, а тут 
згадаємо лише про ті відгуки, які заховав автор минейної служби 
сьв. Климентови. Отже там у б-тім ікосі читаємо слова, немов 
написані під сьвіжим вражінєм ШПсевдо - бфремової реторики: 
»Како ввЖамоу аз страстньй втфсп'Кти и гадати ній подвнга 
БЖжеСтвєННаГго 4/ СцієнномЗченика, како в дллоре вркжень  кмМІСТЬ, 
ноу Хс БХ, егоже В'ЬЗЛЮБИ КЕЛАИ, ДАСТЬ ЄГО ПАКкІ В'ЄЗЛЮБИВ 'ШИМЬ 
і дко дар многоціннюмй, н птроча дасть родителема 
світло ниграюцє?. Отже, як бачимо, автор служби знає про 
продителів", а не про саму матір, знає Й про те, що хлопчик 
весело бавив ся в Климентовій гробниці, а не впав, як у Гри- 
горія Турського. Та автор кориєтуєть ся далі Й кінцевою мора- 
лізацією Псевдо-бфремовою, де море витолковано аллєїорично як 
потопа (житєвих трівог, що обливає кождого чоловіка, і обь 
»ПЖснь 5. Їрллос" починаєть ся поетичним зворотом: , Прійдох 
вь глоувинь морскма Й потопила ма бсть коура многьі ми 
прегркшеній:.  Натомісь західні перерібки, навіть такі, що чер- 
пали з грецьких жерел, специяльно з Метафраста, що до сього 
чуда держать ся версиї Григорія Турського. І так держала 
ся Його затрачена книга про Климента, написана Йоаном діяко- 
ном для епископа Іаудерика з Веллєтрі, для якої грецькі мате- 
ріяли перекладав на латинську мову Анастазій Бібліотекар. Ми 
знаємо, як виглядало оповіданє в тій книзі, бо витяги з неї 
подали Яков де Уогаєїпе в своїй Золотій леїенді (див. фран- 
цуський переклад Роза Ш, 368) і пізнійший від нього Рейги8 де 
ХаіаПриє у евоїм Саїаїоєц5 Запсіогитт, Та ми маємо ще одно 
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сьвідоцтво, значно ранійше від Золотої Леїенди, а власне 
фреск у римській базиліці 9. Сіегпепів, на якому як раз нама: 
льована цена (чудесного відпливу моря і віднайденя матірю 
хлопчика в Климентовій гробниці. Ось як описує той малюнок 
(рисунок Його у Дудіка ор. сії.) Кароль Гессель: ,В серед- 
нім відділі (малюнка) видно каплицю, будовану в романськім 
стилю, довкола неї вода і риби, в отвореній каплиці вівтар,: 
горючі сьвічки і висячі лямпи, з правого боку якір, з ліва над- 
ходить процесія, передом сьвященики, з брами міста, на якій 
написано: СЕВЗОХА |Гессель читає Сег5опа). Мати прибігла 
наперед -- і Пліесег ессе |асеї, геребії ашега ргавуїа таїег')є, 
Д. Гессель не додає, що мати з хлопцем на тім, самім малюнку 
представлена два рази: раз схилена перед вівтарем, з розпущеним 
волосєм, як піднімає хлопця, що лежав на землі і тепер простягає 
до неї руки, а другий раз випростувана, держачи хлопця в обіймах. 
Підпие під тим малюнком -- висше цитований гексаметер, являєть ся 
другим влідом ритмічного обробленя Климентової лєїенди на 
латинській мові. Гессель дДоказує, що сей малюнок належить 
по стилю Й техніці до тих, що були зроблені коштом згаданого 
вже Веппо де Варіга, походить із кінця ХІ віку і був докін- 
чений не довго перед зруйнованєм єтарої базиліки в р. 1084. 
Як бачимо, і тут являєть ся лише сама мати, отже і се об- 
робленє лєїенди держало ся тексту Григорія Турського. Се чи- 
нить майже певною догадку, що той сам текст, а не грецька 
вересня Псевдо- Єфрема, був жерелом того обробленя, яке з по- 
рученя Їаудерика Веллєбрийського виконав Йоан ,Іеуїйач. Та 
тут насуваєть ся ще одна догадка: чи се обробленє Климен- 
тової лєїенди не було доконане віршами? І чи вірші, ужиті до 
написів на малюнках базиліки 9. Сіегпепіе, не походять власне 
з того обробленя, доконаного в другій половині ЇХ віку в Римі? 
Д. Геєссель, покликаючи вся на незвісну мені книгу Вопаїі- 
піпі, Де 58. Сіешепіеє рара еї шлагіуге еїцзаце Равіїса, іп 
Бота, видану 1706 р. з порученя папи Климента ХІ, подає, 
що дві книги тої праці діякона Йоана лежать у рукописі в ма- 
настирі Монте Кавсіно (ор. сії. 16); дивна річ, що від тоді Й 
дос ніхто не зацікавив ся відшукати та опублікувати сю ін- 
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")Сагі Незбеї!, Ріе аПергізШереп Вазіїйкеп Вопі8, іп5резоп- 
деге діе ВазіШка Зап Сіепепіе (Ргосташти дйеє Копіє). Сугапазійтв 
да М екгіаг 1872-73). У/еідіаг 1573, стор. 21. 
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тересну працю. Зі слів Гесселя видно, що вона містить ся там 
не ціла, а лише ,реїпаре 7меї Вйсрег"; певна річ, для нає 
найцікавійша була би третя книга, якої закінчене, опубліковане 
ще в половині ХУП в. в Асіа Запсіогиг п. з. Уіїа сиг 
ігао5іайопе р. Сіетепіїз, являєть ся одним із головних бьві- 
доцтв не лише про дальший розвій Климентової лєїенди, але 
також про влавянських апостолів Кирила й Методія, кажучи 
коротко --- тою голосною в науці Італьською лєїендою, до 
якої обговореня перейдемо в дальшім розділі сеї праці. 

Лєїенда г про хлопця виратуваного сьв. Климентом із дна 
моря робила велике вражінє всюди, де лише доходила. Ми 
в кінцевім розділі сеї праці зберемо до купи і роздивимо її" 
відгуки в середньовіковій Квропі і у нає, а тут зазначимо лише, 
що ті відгуки можемо прослідити не лише в книжній лєїенді 
(отже прим. чудо сьв. Николая з хлопцем, що втонув у Дніпрі, 
одно чудо в Печерськім Патерику), але" Й далі, в устах люду: 
мов виразний відгук Пеевдо-бЄфремового оповіданя звучать слова 
звісної думи про бурю на Чорнім морі, що ,отцева-матчина мо- 
литва 30 дна моря виймає" "). | 

(Далі буде). 


1) Пор. Аптоповичь и Драгоманов», Йсторическія песни 
малорусекаго народа. Кіевь 1874, т. І, стор. 181, 185, 187, 199. 


Угорські Русини 
в сьвітлі мадярської дрядової статистики. 


(Ваїодіь Р. -- А тбріаїої Мадуатогвгйдоп, 1909. 
АД тадуат Котопа отзгйдатакї 1900-буї, перзгаітіай за, 1902). 


Написав Стефан Томашівський. 
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Література про Угорських Русинів вже доволі велика; що 
раз появляють ся нові розвідки, і то не від самих Русинів, ай 
від чужих. Але з того ще не виходить, що Закарпатська Рубь 
лізнана вже цілком докладно з кождого боку; противно: зі всіх 
частий України-Руси ся частина найменьше знана; звісний па- 
радоке одного письменника, що у нає більше знають про Аветра- 
лію, аніж про Угорську Русь. Так виходить при релятивно знач- 
ній науковій літературі, розмірно більшій, аніж про Галичину 
або й Буковину. Велике незнаннє Угорської Руси показуєть ся 
найкраще з порівнання чисел, яке прикладали ріжні письмен- 
ники в ріжних часах до тамошніх Русинів), або з порівнання 
етнотрафічних карт, яких є значне число, від Шафарика по- 
чавши. Порівнаннє чисел та етнографічних меж показує най- 
краще, яка панує тут довільність та безкритичність. б дві при- 
чини того сумного стану. Перше, то недостача історичних 
дослідів. Почав їх поважно робити Бідерман, але поза нього 
лізнійші дослідники не пішли далеко. Автор нової історії Укра- 


7) Зібрав сї числа В. Гнатюк у статі: ,Словаки чи Русини?" 
(дашиски, т. ХІ.ЛП). і 


Записки Наук, Тов. ім. ПІсвчешка, т. ІМІ. 1 
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іни-Руси, з огляду на повне запустіннє того поля, муєїв зачати 
від реїестовання документального матеріалу")... Брак історичних 
дослідів стає також причиною частих сепорів між письменниками 
про теріторії, мову й віру?). Самі етноїрафи та фільольоїи справи 
не рішать. Так само повний брак- дослідів етнольогічних та ан- 
тропольогічних. Друга причина лежить у непевноєсти науко- 
вого матеріялу. Дотеперішні дослідники опирали ся дб тепер на 
двох жерелах: на урядовій статистиці Й духовних шематизмах 
обох руських епархій. Не треба казати, що статистика духов- 
них урядів має тільки невелике значіннє, що нею можна по- 
слугуватись тільки як другорядним жерелом. Вона майже не 
відріжняє людности по народности (мові), а тільки по вірі. 
А тимчасом грекокатоликами на Угорщині не тільки самі Русини. 
Що до другого жерела, то загально дивлять ся на нього з до- 
вірєм, хоч воно того не заслугує. Понизше побачимо, на скільки 
певне се жерело. В нинішніх часах розбурханих національних 
пристрастей урядова статистика стала, по виєказу одного Сло- 
вака, ,безстидною проституткою. шовінізму", отже до неї треба 
приступати з повним скептицизмом і перед користуваннєм треба 
провірити її правдивість. Те можна прикласти Й до мадяр- 
ської урядової (статистики. Бо - ж з хто - переводить списи 
людности? Звичайно політичні урядники та їх прислужники, що 
часом або ненавпдять еписувану людність, або на національних 
ріжницях цілком не розуміють ся. Остаточно висновок такий: 
доконче треба взятись до докладного наукового оброблення 
Угорської Руси, з богу етнотрафічного й історичного. В тій ціли 
треба передусім перевести докладну критику дотеперішніх 
праць і жерел, а заразом узятись до безпосередного збирання 
матеріялів підчає систематично ведених наукових екскурсій. 
А. тоді можливо буде подати правдивий образ Закарпатської України. 
Впходачи з того погляду, забрав ся я з тов. Гнатюком до зро- 
блення етноїрафічної карти Угорської Русп, що в єїмроці повинна 
вийти. Вона не подасть цілком докладного Й обєтаточно прав- 
дивого образу руської теріторії, бо ве на разі неможливе. Вона 
має стати вихідною точкою для дальших дослідів в тому на- 
прямі. Висше зазначений дезідерат був також причиною напи- 


)) М. Грушевський, Історія України: Руси, ЦІ, гл, 1, 

2) Гнатюк, ор. сії.; Францевь, Обзорь важивйшихт пзучепіїї 
Угореской Руси, 1901; Міедегіе, ЖМагодорізпад тара ППетзкусп З1о- 
хаКи, 1903. 
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сання отевї статі. Вона нехай буде причинком до зібрання Й 0- 
цінки матеріялів, які дає нам урядова статиєтика. 


І. 


В 1902 р. вийшли в Будапешті дві книжки з офіціяльною 
маркою. Перша -- то ,Народности на Угорщині", на- 
писані Павлом Балоїом, видані міністерством осьвіти Й віроіспо- 
відань. Друга-- то ,Спис людности вкраях угорської 
корони 1900 р., ч. Ї, загальна опись по громадам", 
видана з поручення міністра торговлі центральним статистичним 
урядом). Ся остання книжка -- то тільки сирий матеріял; вона 
подає, окрім ветупу 8 поясненнями, порядкове вичиєленнє всіх 
комітатів, повітів і громад, а при них 49 рубрик: 1) біжуче 
число, 2) назва, 3) простір у катаєтральних моріах, 4)--6) чи- 
сло людности, сьвітської, військової і всеї, 7) неприсутні, 8) 
чужинці, 9) і 10) пол, 11)--18) вік, 19)--22) стан, 24)--31) 
рідна мова,. 32) знанє мадярської мови, 338)--40) релігія, 
41) скільки письменних, 42)--49) з якого матеріялу хати. Вкінці 
в окремій части подано загальні числа людности в кождій гро- 
маді при 4 останніх конекрипціях 1869, 1880, 1390 і 1900. 
Обробленнє сього вирого матеріялу вимагалоб дуже богато праці, 
і ми до того забиратись не думаємо на сім місци, тому візьмемо 
за основу працю П. Балога, а тою другою тільки будемо послу- 
гуватись Для доповнення і контролі. 

Книга написана д..Балоїом -- се плід довголітньої праці. 
Мета її -- подати докладний образ етнічних відносин на Угор- 
щині після тисячлітнього розвою угорської держави, а головно 
показати зріст і розміщеннє мадярського елемента серед пньших 
народів на теріторії угорського королівства (Хорватія і Слованія 
та Фіюме відсунені тут цілком на бік). Автор користував ся 
статистичним матеріялом з першої руки, але ще зі спису люд- 


1) Повні титули: 1) А періа)ок Мабуагогєгаєоп. Піа Ваїоєї 
раї. МеНеКісіек: Кеї згіпелей; іаріа, ребер ібккер 65 Нлепрагот удлаї. 
Видарезі. Кіайіа а пі. Кіт. маЙа5 65 КОгокіаїд5йдуї шіпізкегійт, 1902. 
Ст. УП -- 1118, вел. 8? в 96 картами. 

2) А таєуаг Когопа ог5гасаїпак 190)-6мі перєгатідіаза. ЩЇ8б гбза. 
А перез5бо аПаїапоб Їеігадза Кбазбеепкіпі. А Кегез5Кедвіепайсуї шавуаг 
Ккіг. шіпізліег гепдєіеїврО) згегкезсії 65 Кіадіуа а шиаєуаг Кіг. Кбаропії 
з 7айізаіїкаї Бічанаї, "Ага 6 Ког. Видарезі, 1908. Ст. 45 -- 609, 87, 


М, С ТОМАШІВСЬКИЙ 


ности 1890/91, а се для нас ще вартнійше, бо Його вивслідн 
можемо порівнювати зі списом 1900/901. Тому будемо старатись 
витягнути з Його книжки все, що дотикає Русинів, та вказати 
на ті хиби, якими хора мадярська урядова статистика. 


Автор, як припало до лиця змадяризованому Русинови (д. Ба- 
лої -- 8 роду Русин), показуєть ся ентузіястичним мадярським 
патріотом і пише сю працю на більшу славу ,мадярського їе- 
ніяє?. Його погляди і становище найкраще можна пізнати зі 
вступного ,історичного огляду". Зачавши від сьвятковання угор- 
ського плійепіцт-а 1896 р., згадує, що окрім симпатичних від- 
зивів серед чужих, були й ворожі, а причина тому "така, що 
»зУгорщина, хоч має ріжнородну людність, всеж таки про- 
тягом тисячки років остала ся національною державою" 
і перетревала веї иньші, сучасні з приходом Мадярів, давні 
державні оріанізації нашої частини сьвіта (ст. 15). І дальше 
йдуть горачі виклики на честь .,мадярського іенія".. Мадяри, 
по думці автора, то властиво автохтони, бо коли прийшли над 
Тису і Дунай, було тут цілком порожно на цілій нинішній дер- 
жавній теріторії; вони приймали радо й чужинців, що прихо- 
дили пізнійше Й віддавались Мадярам в опіку. А ті чужинці 
-- То всі иньші народности на теперішній Угорщині (без Хор- 
ватії і Славонії). Се дотичить навіть Словаків, Русинів і Руму- 
нів. Що до Русинів, то від давна звієтний погляд між мадяр- 
ськими істориками, що Русини прийшли в Угорщину у ХІМ ст. 
(Коріятович); від якогось часу подібну теорію вони силкують 
ся привязати Й до Румунів, навіть виступають з тими поглядами 
на европейських історичних коніресах. Автор прикладає таку 
саму теорію (несьміло) Й до. Словаків: їх правітчина не в Угор- 
щині (певно!) вони не окремий народ, а перехідна мішанина 
Чехів, Поляків і Русинів, що протягом віків осідали на ниніш- 
ній словацькій теріторії (ст. 21). Мадяри, приймаючи гостинно 
чужинців, памятали одначе завсіди про головний провідний 
прінцій -- про свою геїемонію, що була натуральною, по- 
трібною і благодатною... І отся саме праця має на меті показати 
перевагу мадярського елемента у цифрах. Єв провідна нитка 
автора. Розумієть ся ніякий поступ в історичних дослідах В те- 
перішніх часах не викорінить подібних ,історичних" поглядів 
в головах мадярських учених, бо цілею їх --- не наука, а по- 


літика (та й не тільки у Мадярів!). Та полишім теоретичні 
погляди автора, а пригляньмо ся самій праці. 
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Наперед кілька слів про плян і метод роботи. Шо буцімто 
історичнім вступі, що обіймає 54 сторони, починаєть ся перша 
частина праці п. з. ,ШПлемена на мадярській земли" 
(ст. 57--952). Поданий тут наперед загальний погляд на 
етноїрафічні відносини в краю, показано у процентових числах 
скількість поодиноких народностей по комітатам і повітам 
(скільки комітатів і повітів займає яка народність), такий самий 
огляд реліййних відносин, дальше розділ громад між народ- 
ностями, В характері більшости й меньшосги, та порівнаннє 
сходу і заходу краю (по Тису) що до добутих результатів, 
головно що до розширення мадярського елемента (ст. 57--214). 
По сім приступає автор до докладного огляду цілого краю 
по теріторіям, комітатам, повітам і громадам. Цілий край поді- 
лено на 4 части краю (задунайська, горішня, бсемигородська, 
долішня). Части ділять ся на теріторії, зложені з коміта- 
тів (столиць), ті знов на повіти і громади. Після кождого 
комітата кождої теріторії Й части краю зібрані в результаті за- 
гальні виводи що до етнічних відносин. Хоч в оєнові 16- 
жить політичний адміністрацийний поділ краю, то вев-ж таки 
автор держить ся Його тісно тільки що до комітатів, поділ на по- 
віти вже розбитий, бо автор робить докладний огляд громад 
відповідно до їеотрафічного положіння, переважно долинами рік. 
Сей останній прінціп дуже оправданий, але через змішаннє двох 
прінціпів (політичного й іІвографічного) розбижа ся тільки про- 
зорієть праці і користуваннє нею встало невигідним. У виши- 
санню громад знайшли знов своє місце тільки громади, що 
служать адміністрацийними одиницями, значить --- не вичислені 
всї місцевоєти, обобливо гірські (як раз руські), що деколи 
по дві-три або: й більше творять одну громаду. Се можна також 
почислити між хиби. (кількість людности у громадах подана не 
абсолютним числом, а тільки родом письма і знаками (а, В, а, 
р, є, 4, а, б, с, А, В, С, ОВ, Є, К, Є, Н, 2), що означають 
число: людности від понизше 500 до понад 700.000. У другій 
рубриці коло кождої громади подано словом, яка ве громада що 
до етнічної більшости, а коло того початкові букви тих народностей, 
що творять меньшість у громаді, а гисота сеї меньшости подана 
знаками І--У (19|,--499/,). У третій рубриці коло кождої гро- 
мади подано, якої віри більшість, а коло того віри мень- 
шости початковими буквами і знаками І--У. У четвертій рубриці 
подано, чи протягом останнього пів єтолітя людність у громаді 
зростає чи зменьшаєть ся і яка була етнічна більшість перед 
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50-ма роками. Овь примір в оріїіналі про село Хлївище собра- 
нецького повіта Ужської столиці: 


Ніїуізфуе є | ого82 ПІ і, е. п. т | є. Кабі. ПІ г. 1. | пбії (Госуой)) ого57 


Се значить: 6. Х. має до 500 душ і більшість руська, а 
меньшість складає ся з 20--809|, Словаків та по меньше ніж 
19/, иньших (циганів і т. ин.))), -Нінців і Мадярів; перевагу 
має релійя греко-католицька, при тім 20--809/, римо-католиків 
і дещо Жидів; людність від 50 літ зросла (евент.., змаліла) 
і перед 50 роками громада була переважно руська. Таким спо- 
собом подано досить докладний (у приближенню) образ націо- 
нальних і вано відносин кождої громади, а навіть частинку 
волику конкретними "числами, абсолютними або процентовими. 
Ціла та перша частина закінчена знов загальними виводами 
п. 3. ,Образ краю", при чім подані теж цікаві зпоски 
і страти поодиноких народностей. 


Друга частина має заголовок : "Народности в угор- 
ськім суспільнім житю? , Поданий тут погляд на: 1) язи- 
кові теріторії; 2) перехід пюдности в середині краю і поза грани- 
цями (в Аветрії й Европі, на жаль -- без Америки); 3) ро- 
динне житє; 4) фізичне житє; 2) матеріяльний побут; 6) релі- 
Тїйні й осьвітні відносини. Що до виводів, то вони роблені 
по меньш-більш етнографічним теріторіям, означеним дуже не- 
докладно. І сьому плянови Можна-б зробити кілька поважних 
замітів (приміром недостача клясового поділу і фахового 
занятя по народностям, а се як раз цікаве на Угорщині 1), 
все:ж таки, як бачимо автор завдав собі дуже богато труду, аби 
по змозі образ вийшов найповнійший. 

До книжки доданий грубий додаток, що обіймає, окрім 6 
схематичних таблиць розміщення шоодиноких народностей у про- 
центових числах, 2 великі таблиці роблені красками (схематич- 
но): одна для показання відносин між нгродностями, друга між 
релійями, Т великих мап з докладним означеннєм комітатів, по- 
вітів і громад разом із знаками для поодиноких народностей 
(мапи рисовані не найтіпше) і 7 шкіців для відносин релійй- 


) Всї пепризнаці шови як краєві, зведено до сві рубрики ,риь- 
ших" (евуєр). 
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них і 6 для означення язикових границь і островів. Цілий сей 
додаток -- то коротке гезитє першої частини праці. 

Відомоєти про відносини перед 50 рр. брав автор із дав- 
ньої статистики Угорщини фФейнєша)) і івотрафічного лексікона, 
Ленка?). 


П. 


Показавши зміст і метод праці д. Балога, треба-б добути 
дещо з результатів, до аких дійшов автор, головно тих, що нає 
більше дотикають. Головні результати знов треба порівнати 
з тими, які дає статистичний підручник спису людности з 1900 
рр. Наперед порівнаймо загальне число Русинів (без війська) 
на підставі одної і другої статистики по частям держави, те- 
ріторіям і столицям?): ж 


1) Ебпуез -- Збайзіїк деє Кобпієтеіср5 Опсаго, Резібр 1843. 

2) Гепк -- Зарепрігоепя сеорт. 5іайізі. Бехікоп, Меп 1839. 

3) Теріторіяльний поділ иньший у Балога, шньший у статистиці 
1900 р. У першого такий: А. Тиї-а-Дипап (Залупайське) зі столицями : 
Моз8ою, бубг, Зороп, Уа8, Лаіїа, Зоплоєу, Вагапуа, Тоїпа, Уезаргбет, 
Ре)єг і Кошагот. Б. А Іеіхідекеп (Горішня Угорщина): І. А ібі Геі- 
уїйвК (словацька теріторія) зі столицями: Рохззопу, Куїїга, Ваг8, Ти- 
гбся, Ттепся8бп, "Агуа. Біріоб і /діуопт; П. А раїбс7ібід (половецький 
краї) ві столицями: ШЮе/іегеот, Нопі, Коргад, Неуеє8, Вог5од, Сбтобг 
і Араці-Тогпа; Ш А іоі-ого82 ТЇеіїбід (словацько-руська височина) 
зі столицями: югере8, Заго8, Детрібп, ОП пє, Вегес, Осогза і Магата- 
го8. В. Тиї-а-Кігаїупадєоп (Бігавіу, Селигород) зі столицями: Сзік, На- 
гопіз76К, Юдуагреіу, Магозіогда, Везгіегсте-Хаз20д, З20іпок-Ророка, 
Згіїаву, Коіо82, Тогда Агапуоз8, Вга856, Касу КаКкаїїб, Косагає, Зг2ереп, 
Нипуай, Дізб-Ке)вг і Кіз-Какаїб. Г. Ах аїуідекеп (Долішня Угор- 
щина): І. А дбіхідек (півдешша Угорщина) ві столицями: Кгає850-520: 
гбпу, Тетез, Тогопід| і Агад. П. А шасуаг ад (мадярська пизина) 
зі столицями : Віраг, Зх2аїтаг, ЗхаРроїсз8, Наїди, 457, Сзопетай, ВеКкез; 
Сзапад, Вас5 і Реві. 

У статистиці 19(0/1 р. ватержаний такий поділ: І. Масуагог87ає 
(Угорщина): а) Дипа Ра! рагіїа (ліва сторона Дупаю) зі столицями: 
"Агуа, Ваг5, Езліегєот, Нопі, Ііріо, Ходєтад, Муїїга, Рох5опу, Тєепсявп, 
Тигосх, 2біуст; р) Бапа іорЬ рагіа (правий бік Дунаю) зі столицями : 
Вагапуа, Кеібг, бубг, Копіагот, Мозбоп, Зоптоєву, Зоргоп, Тоїіпа, Уаз8, 
Уезаргет. 2а1а; с) Рипа-Тізга Кбле (межи Дунаєм і Тисою) ві столи- 
цями: Вас8, Сзопета, Неуез5, 457, Реєзі; д) Тізга |орр рагіїа (права 
сторона Тпсп) зі столицями: АрБаці-Тогпа, Вегер, Вог56д, Єбтібг, За- 
го5, Злерез, Цпе, ЛДепрієп; е) Тізга Ра! рагіїа (ліва сторона Тисш) 
ві столицями: ВеКке58, Віпаг, Наруди, Магатагозє, Зг2ароїе5, Злаїтаг, 57і- 
іасу, Ососза; Р) Тізга-Маго5 820є6 (кут між Тисою і Марошом) зі сто- 
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1 
| | 
В р.1890 | В р.1900 











всеі , все1 . 
людности | і "Їо || людности | РУСИНІВ! "/, 
268.981 | 199.528| 5-7 308.790 | 143.379| 46.4 
179.55 | 81.907|45:6| 207.647 | 95.0841 458 
75.61 | 39.076|42:5| | 83.267 | 32.107| 39-3 
І35.247 | 46.591134-4| 151.894 | 55.55 36:6 
299.197-| -31.036|104| 397.604 | 34.816110:6 
168.091 | 35.019|20:8| 179.706 | 33.937|19-7 
163.291 | 17.518|1077| 170535 | 18913! 89 
| 1,422.373 | 409:892| 28:8 
-Г 398.68 || 1343| 04) 366356 | | зт0| 09 
944.945 596| 072| 287.801 154 00 
516.104 214 0-0! 518 813 94 0 
190.978 30) -- | 990870 24| -- 
318.415 6) - | 349408 |  - 101 09| 
258.386 | | - 23| -- | 277.84. 23) -- 
130.575 159| 01 189.310 в7| 09 
961.340 14| -- | 282.967 в| - 
994194 | | 147| - |1,597.353 191 -- 
716.88 |  9.068| 18| т64.317 | 10.036| 13 
1186.383 | 11.588| 073| 859.494 | 10,875| 09 
79382 | 520) оті 191802 | 956 ОЇ 256| 01 
216Л94 | | 348| 01| 255.194 00 
174.810 11 -- | 183.414 
933.185 | -- 61 -- | 253.368 од 
914.44. 41 3-1 - 938.915 090 
193.093 Лорі ро 8 -- | 180,64 - 
78.378 |. -- 86 659 - 
ізв1лів | | 625| 00|1,259.295 | | зі5| 09 з 090 
19.413 51 - || 193.79 - 
16.850 3| - | 81.90 - 
- 84,890 Ц -- | 84950 09 
228.846 20) 00. 286.369 00 
49979 | -- |Р-- | 51994 - 
159.910 |. | 21 -- | 164.852 - 
396.489 17 00 427328 0-0 
331.370 18 од зве ті ос 361.668 т1| 00 
1.468.6т0 | - 66 оф|1582тів | | 193| 00 























«ЇТері Столиця 

Край горя (комітат) В р.1890 В р.1900 
| всеі о | всеї | 
4 зб людности | РУсинів| "/о людности | РУсанів 

о - 
Зо. Крашов 401.635 і72| 090! 441.266 802 
щоя | Арад 348.597 199| 0:0| 383.303 196 
т|О7 | Твивш 431.039 71 09| 470.798 78 
Торонталь 588.150 32| 0:0| 607.538 30 
Півд. Угорщина: | 1,777.021 | 474) 0:01 1,909.905 | | 1101| 
З | За Дунаєм: | 2,158.966 | 21| -- || 2,902.866 | 49| 

Бистриця - | 

Насовд 104.7317 59! 01| 117.649 165 
З «о |Солнок Добока! 217.550 88! 0'0| 236.596 193 
- | Сіладь 791.167 63) 090| 206.968 46 
Колож 295.199 | . | 14) 0:0| 250.901 9 
п, є. | Торда-Ар. | 150.564 64 909| 160479 4 53 
з» |Марош-Торда| 177.860 4 -- || 195.682, 9 
Чік 114.110 2) -- | 127.995 38 
ч | Удваргель 110.132 - - 117.850 3 
О | 2 | Гаромсейк 180.008 59| 01 186.797 98 
: Брашов 96.717 . 5 -- 92.589 3 
" | Надь Кікілев| 185.312 24 -- | 144.696 7 
С. о | Фогараш 98.217 21 -- 92.145 4. 
Себен 148.738 10) -- | 169.291 49 
- | Гуняд 2617.895 47) 00; 302.710 697 
М фейер 198.09 3 -- | 209.836 6 
Кіш-Кікілев 101.045 чо -- ||  108.769 1| 
- | |В Сенигороді: | |2,442.888 | || 414 0:012,663.806 | | 1.311| 





В цілій Угорщині: ПВ; 183.494 | 379. (В цілій Угорщині:  |15,138.494| 879.782| 2-5|16,683.517 | 423.159| 26 2: БИ, 683.517 | 423.159| 
Беловар 266.210 РЕ -- | 300.951 27 

З Ліка 190-978 208.163 | | -- 
Й | Модруш 220.629 298.306 4 
ЗД | Пожеїа 209.836 228.096 181 
с | Срєм 347.092 979.617 | " 4.343 
25 Варашдин 258.066 219.840 9 
МУ | Віровітіца 216.47 240.863 94 
"| Вагреб 484.259 585.4380 15 
В Хорватії і Славонії: |2,186.410 | 3. ДЕРЕ до о. 4|2,400.766 | 4.666| 


У всіх враях угорської-корони 
(з Фіюме) було цівільної діодн.: 


17,349.398 | 383.888|. 2:9119,192.340 | 427.825 





Угорська армія: |  114.393 | | | 1382.219 |  1.629| 
Всеї людности цівільної 
ові Люднос 17468.791 | ам 19254.569 | сяючі 








Записки Наух. тов. ім. ПІевченка т. ГУЇ. . 2 


УГОРСЬКІ РУСИНИ В СЬВІТЛІ МАДЯРСЬКОЇ УРЯДОВОЇ СТАТИСТИКИ 9 


|сос|осісоіоогр 
оОФ'Ье 


"Со о с» 


02 
2:2 
1:2 
92 


10 С ТОМАШІВСЬКИЙ 


Приглянувши ся висше уложеній таблиці приходимо до ось 
яких результатів: 

1) Що до Словацько-руської теріторії-- то на ній 
число Русинів збільшилось і абсолютно, 42.7819|, (себто 11:6779/, 
давнійшого числа), і релятивно з 28:40/, на 28'89|, (приріст 
0:49|,). З виїмкою Спишеької і Шаришської столиці, веї иньші 
показують абсолютний зріст Руспнів, найменьший в Уїочі 
(631 душ, 1:969|, попереднього), найбільший у Марамороші 
(20.451 душ, себто 179/, попереднього). Не так одначе вихо- 
дить, коли візьмемо релятивний прирієт. Тут на першому 
місці стоїть Уг (84:40|, на 86:69|,), дальше іде Мараморош 
(45:79, на 46:42! ), Берег (45:69/, на 45'89/,) такий самий 
у Земплині (1042|, на 10:69/,), а Уїоча таки показує ре- 
лятивний упадок Русинів (49:59), на 39:30|,, себто аж 
3:29/,). Обі західні єтолиці, що в них живуть Русини -- Ша- 
риш і Спиш показують подвійний упадок. Абсолютний 
упадок Шариша 1.0892 душі (379), попереднього), Спиша -- аж 
3:605 (20:59/, попереднього). Так само значний релятивний 
упадок: Ш. 2089/, на 19-79/,, С. 10:79), на 8:99), Попри 
сї дві столиці одначе загальний результат по 10 літах треба 
назвати кориєтним, тим більше, що фактичний приріст людности 
в цілій Угорщині був тільки 10: 391! 


2) На т.зв. Мадярській низині число Русинів упало, 
абсолютно й релятивно. Одна тільки Бач-Бодроїська сто- 
лиця дала прирієт, абволютний (о 973 душ, себто 107779Ї, 
давнійшого) і релятивний (з 0:269/, на 03,9). Незначну над- 
вижку дав Пешт. Натомісць Сатмарська столиця показує 
величезний упадок, абсолютний о 1073 душ, себто 799/, по- 
переднього) і релятивний (з 0"49/, на 0:079/,). У Саболчі 
подібний упадок майже о 2/, попереднього числа. Значний теж 
упадок показує Чанад. Цікаво при тім як раз тг, що північні 


лицями: Агад, Сзапад, Кгаз850-За0г6бпу, Тештез, Тогопіді; 9) Кіга!- 
раєопіці (за Кіральгагов) зі столицями: АїЇзб-Кеіег, Везгіегсте Маз20д, 
Вгаз50, Свік, Кобагаз, Нагогі82ек, Нипуад, Кіз-Какцйіїб, Коіо?л8, Магоз- 
Тогда, Касу-Какаї!б, з2ебеп, з20іпок  ДороКка, Тогда-Агапуозє, Одуаг- 
Пеіу; Б) Кійпе (Река). П. Ногудаї-5гіауопогогає (Хорватія і Славонія) 
зі столицями: Веіоудг, Ціка, Модга5, Розвера, Улегет, Уагазд, Уего- 
сле, Дартаб. 

В дальшім огляді будемо держатись поділу Балога, як раціопаль- 
нійшого з огляду на Русинів, з додатком Хорватії і Славонії, 
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комітати, близші до руської теріторії показують сей великий 
упадок, натомієць далекі південні показують надвижку. | 

3) Т. зв. Половеччина показує за сі роки велику знижку 
Русинів до половини. Тут діло в комітаті Боршодськім, де 
1890 р. було записано 348 Русинів; у 1900 р. в нім зазна- 
чено тільки 161). Абауй удержав ся на тому самому ста- 
новиЩи. | 

4) На Словаччині число Русинів зросло за десять літ 
майже в двоє. До того причинила ся руська кольонія у Ло- 
шонци (прешб. ком.), що мала 56 душ, себто майже 8:39, веві 
людности. Чи се нова кольонія, чи давнійша -- про се не умі- 
ємо сказати; у статистиці 1890/1 її не зазначено. 

5) У південній (південно - західній) Угорщині бачимо 
процев цілком противний. Тут руська людність зросла з 474 на 
1101 душ, себто більше аніж в двоє (13979/, попереднього); тим 
самим єсть теж релятивний приріст (0:19/,). Найбільша користь 
у столиці Крашов-Сирень (0'279|,,)2). 

6) В задунайських комітатах руська людність збільши- 
лась, що правда, в двоє, але абсолютне число Її дуже незначне; 
ніде вона не творить більшої осілої їрупи, а тільки самі розки- 
нені одиниці. | 

7) Що до Семигороду, то тут абсолютний зріст Русинів 
майже о 2/, (897 душ, себто 2169/, попер.); розумієть ся, рівно- 
часно і релятивний добуток. Найбільше людноєти показуєть ся 
у столиці Гунядській (з 47 на 697 душ), потім у єтол. 
Бистриця-Навовд (з 59 на 165), Сольнок-Добака (з 84 
на 123) й ин. Сі Русини не показані у статистиці 1990 р. (окрім 
тих, що у Гаромесейку і Б.-Насовді), тож не вміємо сказати, чи 
се нові кольонії, чи може давнійше не були записані Русинами. 
Так само непевно що до кольоній, вичислених під 5). Недав- 
ність сих і тих кольоній можлива з огляду на те, що на тих 
просторах цвите гірничий шпромисл. Деякі може -- ве тільки 
осади до якогось Часу. 

3) Хорватія і Славонія показує 0'29/, Русинів, зріст 
єсть тільки абсолютний (з 3606 на 4:666, себто 29"49/, поперед.), 


1) З того 5 душ (1:229/, всеї людности) жило у Галвачі, Сендрів- 
ського повіта. 

2) Тих кольоній не вичисляємо, з огляд, що веі-Вони будуть за- 
значені докладно на етнографічній карті. 
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релятивно стоять майже на тому самому становищи (0:169/, на 
0:19"). Найбільша пайка Русинів паде на Сремську столицю ; 
вийнявши місто Землин (0:99|,) єсть їх тут 1.99/, всеї людноєти. 
Та абсолютну більшість.мають тільки в одній громаді, Петровці 
(789 на 1054), в иньших меньшість. Йньші столиці мають меньші 
кольонії. 

9) У веїх краях угорської корони Русини станов- 
лять при обох списах 9:47), Сей процент не зміняєть ся, коли 
додамо ще Русинів військового стану, розміщених у ріжних 
іарнівонах!). Дальше виходить, що за означених 10 літ число 
цівільних Русинів збільшилось абсолютно о 44437 душ, себто 
11:69|,. З огляду на фактичний приріст за той чає всеї людноєти 
угорських країв 10:89/, 2), збільшенє се дуже користне. Що до 
релятивних відносин, то в статистиці 1900 р. стоїмо майже 
на тому самому становищи, що й 1890 р. (2:91"/, і 9:237"7/.). 
Приймивши навіть за дійсність, що вправді релятивні відносини 
так мало змінили ся на користь Русинів за той чає, мусимо при- 
знати, що Й сей результат корястний. Коли порівняємо процентові 
числа веїх народностей Залитавії в обох моментах то з них вийде 
ось що: Мадяри зросли з 42:87/, на 45:409/,, Німці упали з 12:29/, 
на 11:09/, Словаки упали з 11:0 на 10:59|,, Румуни упали 14:99/, 
на 14:67/, Хорвати з 9:09/, на 8777/, Серби з 6:19, на 5591, 
а тільки Русини задержались на тому самому становищи 
9:90/, (бев Хорватії і Славонії 2:59/,,)2). 

Страти иньших народів почаєти треба приписати емітрації 
(відносини між натуральним і дійсним приростом єсть 11:99|,, 
110:89|,), переважно одначе мадяризації, дійсній або фіктивній. 
Тим треба пояснити значний релитивний зрієт мадярського еле- 
мента о 3:49/,.| Що сей вріст у певній части фіктивний -- по- 
кажеть ся низше, як також і те, що релятивне число Рубинів 
здержане на тому самому етановищи. 

Все, що висше сказано, се результат обчислення всіх 
одиниць, що признавали ся до руської мови, як рідної. Зна- 
чить ся -- тут не вчислені ті численні одиниці з поміж інте- 
ліїенції, міщан, війська, що в дійсности належать до Русинів, 


1) Важнійші гарнізони з вояками Руспнами 1900 р. такі: Левоча, 
Ужгород, Мункач, Спгіт, Мішкольці, Пешт; угорське військо стоїть теж 
у Австрії, 

2) Натуральний приріст (падвижка уроджень на омер тю) б була 11:99/с. 

з) Одні тільки ,иньші8, захожний переважно елємент, збільшив ся 
з 1:89/, на 9"19/,, 
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а записали ся (навіть і сьвідомо) до иньших, передуєїм Мадярів; 
дальше не вчислені туди численні їрупи людей чужого похо- 
дження, що живуть розкинені по руських громадах, в житю 
суспільнім уживають руської мови і тому можуть бути теж по- 
числені за Русинів |); натомієць могли-б тут були пропущені 
малі громадки Русинів, розкинені по чужих теріторіях, які ру- 
ської мови можуть уживати тільки в приватнім житю. Коли би 
так хотіти означити число Русинів, тоді воно дуже значно 
підійшло би в гору?). Самі Жиди, переважно записувані як 
Німці або Мадяри, піднесли-б число Русинів в північній Угор- 
щині о яких 100.000 душ. 

Такі виєновки дають обі офіціяльні статистики. 

А тепер одно питаннє.: Чи числа в обох вписах подані 
вірно, у згоді з дійсностю? Хто як так знає нинішні націо- 
нально-політичні обставини в краях угорської корони, той вже 
з гори може сумніватись в правдивоєти урядових обчиєлень що 
до народностей. Упередженнє -- упередженнєм, але нам без 


Й 


доказу годі Його висказувати. Тому Й погляньмо за ними. 


ПІ. 


Висше зазначено вже, що число Русинів в одних око- 
лицях підносить ся, в иньших знов паде (абеолютио і реля- 
тивно). Хоч зріст і упадок з огляду на цілу Угорщину вирів- 
нюють ся, все ж таки є дещо в тім дивного. В корінній руській 
теріторії бачимо передусім упадок на Спишу і в Щариши, 
опісля в Утїочі. Упадок руських кольоній на чужих теріто- 
ріях, що лише в кількох мівцях творять абсолютну більшість 
людности якої там політ. громади, не може нікого дивувати -- 
се річ загально зрозуміла і навіть природна. Правда, сей упа- 
док бачимо головно в недалеких столицях, як Абауй, Боршод, 
Саболч, Сатмар, натомісць в иньших далеких бачимо зріст, але 
сей зріст може бути дійсно викликаний всильнійшою міїрацією 
в останніх часах. Аби зрозуміти упадок Русинів у північних 
комітатах, мусимо їм приглянути ся близше. 


) Так поступив собі Б. Ляйнеп (Мдцагд Геїреп) в розвідці: Діе 
Зргаспеербієїв: іп деп Ідйпдегп дег ппбагієсреп Кгопе, Відень 1896. 
Оспована на списі людности 18901. 


2) У Лєйнена: 430.988. 


14 О0 ТОМАШІВСЬКИЙ 





В книзі д. Балога при описі Спишсеької столиці, лю- 
бовенського повіта (Паріді |ага8) громада Мнишик (МпізекК) 
подана як пареважно бловацька з малою меньшістю німецького, 
реліїїєю римеко-католицькою, але зі значним числом греко-ка- 
толиків, і ще перед 50 роками словацька (ст. 542); тимчасом 
урядова статистика з кінця 1900 р. (ст. 251) показує нам те 
саме село (хюдности 5092) як переважно руське (254), з мень- 
шістю словацькою (199), малою частиною Німців (27), пере- 
важно греко-католицьке (260), з меньшістю римокатоликів (2117). 
Ну, і котре з тих правдиве? Аби одно Й друге -- неможливо, 
хоч між обома численями минуло 10 літ. Таких прикладів більше. 

В Шаришськім комітаті, горішньориськім повіті (Їеі80- 
іагсуаї щага5) громада Ястреб (Зе5гігер) подана як переважно 
словацька, з малою частиною Русинів (меньше ніж 1009/,) 
і дрібкою Німців), переважно греко-католицька, перед пів єто- 
літем -- руська (ст. 546); значить ся --- колись село руське 
майже цілком пословачилось; натомість статистика з 1900 р. 
(ст. 287) показує те саме село (людности 881) як майже вповні 
руське (841), з невначним числом Словаків (7), а більшим 
Німців (20). Чи Явєтреб так скоро, за 10 літ, відзискав євій 
давнійший національний характер? Певно що ні, тільки єта- 
тистика 1891 р., на якій опер ся д. Балої, фальшива. Село 
Блажів (Ваїа75удбєа8) того-ж повіта, записане (ст. 550) як 
переважно словацьке зі значною меньшістю руською (40--50//о), 
давно-руське; статистика-ж 1901 р. (ст. 237) подає В ньому 
959 Русинів (на 1195), 143 Словаки, 23 Німці. Село Луцина 
(Цїйпуе) у д. Балоїа словацьке (давно-руське) з 20--3807/5 Ру- 
синів; Десять літ пізнійше воно чомусь змінило ся: на 637 
людноєти більшість руська (326), меньшість (279) словацька, хоч 
майже веї греко-католики. Село Яковяни (УаКогіся), колись 
буцім-то руське, тепер вловацьке зі блабою меньшістю Німців, 
а цілком без Русннів; тимчасом у 1901 р. воно виходить 
руським (214 на 260), де тільки 40 Словаків, а Німця ані одного. 
У тій самій столиці, у секчівськім повіті (в876кс8бі і) с. Гер- 
лахів (Сегіасіб) подане як переважно словацьке, навіть без 
руської меньшости, давно-руське ; 1901 р. (248) явилось воно (люд. 
466) переважно руським (394), з малою словацькою меньшістю 
(47). У тому ж комітаті і повіті село Гералтик (Сегаїї) по- 
дане як словацьке, з меньшістю мадярською і дрібкою Русинів, 
переважно греко- католицьке, давно -- руське (ст.047); тимчасом 
1901 р. воно виходить (люд. 196) переважно руським (156), 
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з меньшістю вловацького (25), а цілком без Мадярів (ст. 2438). 
(вело Жатківці (258ейек) у тому самому повіті подане у д. 
Балога як єсловацьке, з меньшістю німецькою, без Русинів, 
але греко-католицьке, перед 50 роками словацьке; натомісць в ур. 
статистиці 1901 р. (ст. 245) воно руське (на 156 душ -- 135), 
зі словацькою меньшістю (16). У топлянському повіті (гароїуі 
)) того-ж комітата подібно два села, Шашова і Липова 
(Ззаєзвзоуа, Мроуа) признані у д. Балога словацькими (колись -- 
руські), так що нічого не зісталось із Русинів (єт. 551); 
тимчасом з нової статистики виходить (ст. 247), що в обох 
єсть майже 959/, Русинів. У маковицькім повіті (паКомі- 
суаї і) така сама доля єтрінула села: Нижній Орлик 
(Аївб Огіїсп), Юркова Воля (ЛиКко Уоїуа), Виєслава 
(Мізліаха), Вишківці (Уі8кос/) і Дуплин (Вапуаубієу); 
перші три автор назвав пословаченими (колись -- руськими), 
вже без Русинів цілком, а останні навіть перед 50 роками сло- 
вацькими (ст. 557--7); тимчасом за десять літ (ст. 239--40) 
в Орлику Словаків цілком не стало (1), а Русинів аж 322 на 
на 394 душ вові людности, у Юрковій Волі 220 Русинів (на 
219), а тільки 48 О(ловаків, у Вибславі Словаків цілком не 
стало, а Русинів було 239 (на 258), у Вишківцях подібно, 
Русинів 135 (на 144), що ніколи  (ловаками мабуть не були, 
а в останнім з'явило ся на 219 людн. аж 140 Рувинів (з того 
греко-католиків тільки 137), а Словаків тільки 112. 

-« Отже, з самого механічного порівнання обох єпибів пока- 
зуєть ся, що статистика 1890 р., на якій опираєть ся Балої, 
в обох західніх комітатах без всякої підстави обкроїла Ру- 
впнам аж 15 громад (14-14), чого "статистичні функціонері 
не вміли консеквентно перевести і 10 літ пізнійше. Се змень- 
шенє дає що найменьше ріжницю 4094 душ!) для Шарипша, 
а 9275 душ?) для Спиша, яку треба додати до загального числа 
Русинів в 1890 р. в сих двох комітатах. Тоді скількість Ру- 
синів підекочить у Спишу до 10:99|,, а в Шариши до 23"29/,. 

Перейдім до сусіднього комітата Земплинського. У во- 
ронівськім повіті (уагаплої і.) с. Банське (Вап82Ка) назване 
словацьким без Русинів, а колись руським (ст. 567); тимчавом 
нова статистика показує у нім 434 Русинів (на 250 людн.), 


1) Всі ті громади разом числили 1890 р. 5366 душ, з того най- 
меньше 3/, було Руспнів, себто 4094. 
2) Половина вагального числа 551... - 
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а тільки 14 Словаків (ст. 277)". Так само великий шмат строп- 
ківського повіта (82ігорКоі |.) у д. Балота пословачив ся цілком 
у другій половині ХІХ ст. а се: Варихівці (Уагепос2) -- 
без Русипів, Велкрош (Уеїктор) -- машенька меньшість Ру- 
синів, Сальник (Угаїпік) -- чисто словацький, Поточки (Ро- 
зос5Кка) -- чисто словацькі, Войтівці (Уощюбс7) -- чисто сло- 
вацькі, Пуцаківці (РисгаК)-- без Русинів, Репеїв (Вереіїб) 
-- ЧИСТО словацький, Праврівці (Ргацгбсо) -- без Рувинів, 
Олька єтропк. (З/йгорко - Оїука) -- без Русинів, Руська 
Кайня (Ого572-Ка)пуа) -- з меньшістю Русинів (40--509,), 
Руська Поруба (Ого52-Рогира) -- подібно-ж, Приту- 
ляни (Ргіїціуап) -- без Русинів (ст. 571); найновійша-ж єта- 
тистика виратувала веї ті села для Руси (ст. 273--5). У них 
було Русинів: у Варихівцях 253 (на 297), у Велькропі 218 
(на 293), а Словака ані одного, у Сальнику 139 (на 144), 
у Поточках 70 (себто 1009/,), у Війтівцях 99 (на 106), у Пу- 
цаку 134 (на 152), атільки 1 Словак, у Репеїві 147 (на 162), 
а Словак 1, у Праврівцях 141 (на 149) а Словака ані одного, 
в Ольці 219 (на 345), у Кайні 139 (на 148), у Порубі 269 
(на 329), у Притулянах 158 (на 178). У гуменянськім повіті 
(ротоплаї ).) записане є. Берестів (Їривуа-Вге87і0) як 
словацьке без Руспнів (колись -- руське) (ст. 575); натомієць 
у 1901 р. (ст. 267) воно переважно руське (189 на 218). 
У енинськім повіті (єгіппаї ).) подібно сталось із Валяш- 
ківцями (Уаїуаєкос?), де Русинів зазначено тільки 10--209/7, 
в Ублі (О1уа) тільки 20--809/, Русинів, а у Стриївцях 
(З52ігідсг) і Шмугівцях (Зпиєбся) -- цілком без Русинів 
(ст. 5717--8); тимчасом у 1901 р. (ст. 278) всюди руська біль- 
шільшість: в Ублі 958 (на 951), з того гр.-католиків тільки 
323, у Валяшківцях 2387 (на 92538), у Стриївцях 333 (на 344), 
а Оловака ані одного, у Шмугівцях 2117 (на 283), Словака ані 
одного. 

Одже аж 18 громад у Земплинській столиці записано 
у 1990 р. за словацькі, хоч вони були або чисто або переважно 
руські. Вони давали-б найменьше 3219 душ, яких знов треба 
причислити до загального числа 1890 р. у сім комітаті, а воно 
підскочить з 10:4?|, на 11:49/., Гдім дальше. 

В Ужеськім комітаті також не обійшлось без подібного: 
у собранецькім повіті (є20ргдпсті і.) село Німецька По- 


1) Се село виступає навіть островом серед самих Словаків! 
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руба записане словацьким з меньшістю німецькою (єт. 534); 
а 1901 р. виходить воно руським (402 на 581). Натомісць 
ріжницю, яку бачимо у с. Середнім (уніварського пов.) що 
у д. Балога зазначено воно словацьким, з 30--409/, Мадярів, 
20--809|, Русинів, 10--209!, Німців (ст. 590), а в новій ста- 
тистиці на 1799 душ людности 713 Русинів, 507 Словаків, 
392 Нінців, а 186 Мадярів (ст. 208) -- ту ріжницю можна-б 
з бідою витолкувати натуральним зростом руського елєменту 
у тому селі. | 

У Бережеській столиці, надтисанськім повіті (йвгапаїї 
і) с. Їат (СА) виходить у д. Балоїа чисто мадярською (ст. 
596); натомієсць 1901 р. воно має в собі 357 Русинів, себто 
понад 209/,; чи се нові кольоністи? -- сумніваємо ся (ет. 
919). У євалявськім повіті (є201ууаї ).) село Пасіка записане 
у д. Балога чисто мадярським (ст. 598); а 1901 р. воно на 
606 душ має 483 Русинів, 66 Німців, а 57 Мадярів (ст. 211). 
У тому самому повіті с. Звірська Гута мало 1891 р. біль- 
шість словацьку, 30--400/, Русинів, а 10--209/, Німців (ст. 
600); тимчасом у 1901 р. на 335 душ 275 Русинів, 33 Сло- 
ваків, 4 Мадярів -- хоч уєії греко-католики (ст. 2117).), 

У Марамароєськім комітаті, у сиготськім повіті (М. 
злісей )) се. Микова (Уегезпагі) у д Балоїа зазначене як 
переважно  мадярське, із руською (30--409/ ), румунською 
(10--909/,) і німецькою меньщістю (ст. 6192); тепер натомісць 
на 648 душі бачимо 230 Русинів, 207 Мадярів, 108 Волохів, 
97 Німців (ст. 303).2) У повіті тячівськім (іес7бі і) е. Кри- 
чово (Кгіс5їаїха) у д. Б. записане як переважно мадярське 
із 20--807/, Рувинів (ст. 615), а 1901 р. на 1314 душ було 
1158 Русинів, а 16 тільки Мадярів (иньші -- майже бамі 
Жиди, записані як Німці (ст. 303). 

Разом в Ужеькій, Бережській і Марамарошеькій столицях 
маємо хибно записаних 1990 р. за мадярські або словацькі 
около 1700 душ?), а се підносить загальне число Русинів у тих 
повітах з 34:4"Ї, на 34-7"Ї», 4б'6"Їь на 46"|,, 45"7"|, на 45'8"І, 


1) Се коже бути дійсно зрущена словацька кольонія, що повстала 
вже по 1840 р. 

2) Сю зміпу можпа-б остаточно приймити. 

3) На Уг 500, на Берег 700, на Марамарош 500. 
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Разом в усіх 7 комітатах здобуваємо на 1891 р. що най- 
меньше 36 громад, около 9518 душ, а тоді число Руєннів 
у північній Угорщині треба піднести що найменьше До 
315.823 душ, релятивно буде їх не 91:4"/, але 29:167|,. Зазна- 
чаємо при тім, що не порівнюємо тих громад, де Русини значать 
ся тільки малою меньшістю, а бамі такі, Де вони творять біль- 
шієть, або" хоч половину людности. Так бвамо не беремо ся 
до порівнання дальших кольоній на південь, бо вони мало де 
творять переважно-руські громади, 3 одного боку можуть легко 
винародовлюватись, з другого можугь єкріплятись міграцією 
з півночи. Коли навіть приймемо числа 1890 р. що до ко- 
льоній вповні вірними, тай тоді число всіх Русинів Угор- 
щини треба підняти що «найменьше до 389.000 душ, а се 
дасть не 9:57, вовї людности, а 2:577|,. 


ГУ. 


Ну добре, вкаже може хто, усе те належить до р. 1890, 
а статистика 1900/1 р. виправила попередні блуди -- одже ся 
вже буде годити ся з дійсністю. Та бо як раз тут новий кло- 
піт: обчисленнє Руєпнів 1900 р., правда поправляє дещо з по- 
поредніх фалшів, та за те поповняє ще більше нових 
З порівнання обох книжок виходить єв яєно. І знов зазначуємо 
самі грубі ріжниці, полішаючи на боці меньші. 

У Спишосеькім комітаті, гнилецькім повіті (єбпісяралуаі ).) 
с. Койшів (Ко)8б) заппсане як переважно вловацьке з мадяр- 
сько-німецького меншістю, а 1 тільки Русином (ст. 249); десять 
літ перед тим була велика більшість Руспнів, а Словаків, Нім- 
ців і Мадярів низше 10"/, (єт. 533). У левочськім повіті 
(ПОс8сі ).) подібно сталось із Ториєками (Тогіє87Ка), що 1901 
р. значить ся еловацькими і пе мають ані одного Рувнна, а 
1850 у значній більшости руські (Балої 5317). В любовенськім повіті 
як словацьке записано с. Кремпах (Паріо-Кгетрасі) (ст. 251), 
хоч воно перед 10 роками у величезній більшости руське, з ні- 
мецькою меньшістю, а тільки дрібкою Словаків (Б. 542). 

У Шаришськім комітаті, у горішньо-ториськім повіті 6. 
Тромош (Сстотоб) подане за переважно  еловацьке (2585 
люд.) а з 4 тільки Руспнами (ст. 237), с. Олійник (Оіесупок) 
переважно словацько з меншістю руською (185 на 514), Пу- 
стопілька (Риєзгіатлогб) теж вловацьке, а тільки 6 Русинів на 
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3834 люд. (ст. 239); у д. Балоїа знов всі ті села переважно 
руські, у першім Словаків тільки 309/,, у другім їх тілько кіль- 
ка душ, у третім понад 207/, (ст. 546, 550). У маковицькому 
повіті таких біл маємо аж 16 (шістнайцять!): Нижній Ко- 
марник (Аїєбкотагоі), Бодружал (Водги7заї), Чернина 
(Свегпіла), Долгоня (РоїШопуа), Горішній Комарник 
(Меівбкотагоїї), Гавранець (Саугапуес7), Грибів (биїід), 
Кожухівці (Кох5абос7), Крайня Бистра (Кгаупдріяліга), 
Кружльова (Кти5Лудб), Мироля (МігоЇїуа), Прикре (Ргїкга), 
Петрика (Ря8гігіпа), Рівне (Поупо), Сухе (57цПа), Свид- 
нички (бгмідпісяка) -- веї вони чисто- (або майже чисто) сло- 
вацькі (ст. 289, 241); натомісць у д. Балоїа веї вони рубькі, 
або чисто, або з малою тільки меньщістю (ловаків (ст. 5517). 
У секчівськім повіті за еловацькі (без одного Русина) подані: 
Ботлярка (ВосЇуагка), Криве (Кіїуе), (ст. 243, 945); у д. 
Балога (ст. 445) вони руські із малою бловацькою меньщістю. 
У топлянськім повіті подібна історія сталась із се. Беняди- 
ківці (ВеЧепікос2), Фуляни (Киїудп), Кобульниця (Ко- 
риїшісла), Влача (Міас5а); тільки у Фулянах бачимо 921 Руси- 
нів (на 259), в иньших ані одного! (ст. 245-- 7); натомієць 
у Балога вони чисто або переважно руські (ст. 558, 555, 551). 

У Земплинськім комітаті, сечовецькім повіті (о4Ї576с5і ).) 
с. Бачків (Вас5кб) у 1900 р. має тільки 60 Русинів (на 
751), переважно -- Словаки (ст. 265); натомісць 1890 р. село 
переважно руське, а тільки 20--8009/, Словаків (ст. 5617). У енин- 
ськім повіті сс. Пехваль- Полянка  (ХесПпуаїроїуатка), 
Зубие (дирпа) мають буцім то лише по кілька одиниць ру- 
ських --- самі словацькі (ст. 297); у Балоїа (ст. 5179) вони 
майже чисто руські. У стропківськім повіті подібно єталось із 
селами: Брусниця (Вги8пуїста), Детрик (Рені), Горішня 
Ольшава (Ееі5б Оіс5уа), Якушівці (аки85бс7), Колбівці 
(Коїбдо), Крижлівці (Кгі25ібс7), Мразівці (Мідлосі), 
Шаришсеькі Сташківці (Заго8-угіавкосі), Грабовець 
(Нгабося), Валків, (Уаїко), Земплинські Сташківці 
(Детрібп-Угавкося) -- усе те зашісано майже чисто словаць- 
ким (ст. 273--5Б); натомієсць у Балоїа вони у величезній біль- 
шости руські (Б. 570--1). У токайськім повіті (їокаїї 1.) 
село Комлошка (Коглібз5ка) (в околиці чисто мадярській) у 
Балога руське, у статистиці 1900 р. вже чисто мадярське (Б. 
566, Ст. 275). У воронівськім шов. сс. Петківці (Рейкос?) 
і Штефанівці (Зіеїапосі) по стат. 1900 не мають ані одного 
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Русина -- самих Словаків; у Балоїа (ст. 570) вони переважно 
руські. 
В Ужській столиці, бобранецькім повіті сс. Хлівище 
(НШуізс5е) і Гуньківці (НипКос/) записані як переважно 
словацькі, без одного Русина (ст. 259), у Б. вони переважно 
руські (ст. 584); с. Підгородє (Магаїа) записано 1900 р. 
як словацьке з 47 Русинами- (на 517 душ), а 1890 воно 
руське з німецькою меньшістю і дрібкою Словаків та Мадярів 
(ст. 584). 

У Бережськім комітаті, надтисанськім повіті село Го- 
мок (НогіоКк) записане в уряд. статистиці 1901 р. як чисто 
мадярське (284 люд.) (ст. 219); натомісць у д. Балога (ст. 595) 
воно переважно руське із понад 409/, Мадярів і давно було 
руське. Чиж можливо, щоб близько 609|, руської людности (що 
правда, в околиці мадярській) протягом 10-п років зникло так 
бев сліду? Хиба що ні! . 


В Уїочеькій столиці у передтиванськін повіті (Шчадаі- 
пепі )) єтатистика 1900 р. змадяризувала цілком село Мать- 
фалва (МаїуїаЇма), полишаючи тільки 10 Руспнів (на 554); 
тимчаєом 1890 р. се село переважно руське. 

Подібне явище можемо оглядати і в руських островах на ма- 
дярській теріторії. У Сатмарській єтолиці, великокареть. "М 
повіті (паєуКагоЇїуї і.) є доволі велике село Пенейслек  е- 
пЄ5гІек). У Балоїа воно зазначене як руське (ще й перед 50 
роками) з 10--209), Мадярів, натомісць 1900 р. воно вже чи- 
сто мадярське, ані одного в нім Русина, самі Мадяри (1385, 
себто 1009,). 

У Боршодській столиці, сендрівськім повіті (52епагої 4.) 
с. Грота (341 люд.) зазначене 1900 р. як переважно мадяр- 
ське, зі бловацькою меньшістю, без одного навіть Русина, а є. 
Вислів (Уіє2і0) як переважно словацьке (186 на 289), з мень- 
шістю мадяреькою (ет. 995); тимчасом перед 10 роками перше 
було переважно руське (30--409), Мад)), друге-ж мало 10--209/, 
Русинів (ст. 501). 


Зібравши вев вичивлене в горі і полишивши на боці Іроту 
і Вислів у Боршоді (про них мало знаємо і можливо, що бильно 
винародовили ся), дістанемо 50 громад, які треба-б причи- 
слити до руських, а з тих 49 випадає на т. зв. Словацько- 
руській височині, а один острів у Сатмарі. По дуже поміркова- 
нім обчисленю дають єї громади 11:553 душ для Русинів (10:630 
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для головної теріторії, 923 для Сатмара!). В результаті одже 
число Русинів в самій північній Угорщині треба під- 
нести з 409.392 на що найменьше 490.000, а сво давалоб но 
28:8"|, всеї тамошньої людности, але 2959, 

В цілій Угорщині число Русинів мусить підсунути ся 
до 434-712 душ, себ-то 9:69/, всеї людноєти. 

У воїх краях угорбсьої корони поправлені числа (ра- 
зом із військом) будуть: 441.000 і 2:389/. Як вже висше за- 
значено, числа єї мінімальні. 

Ріжницю між нашими числами Й офіціяльними показує на- 
глядно табелька (на єт. 22). 


Табелька ся говорить бама шро себе, тож не будемо доклад- 
нійше пояснювати її. Зазначимо тільки дивну на око прояву, 
м Берег по офіціяльним обчисленням релятивного приросту має 

0991, пн по цоправленню не тільки що нема релят. при- 
росту, 0719/, упадку, меньший теж, релат. приріст у Ма- 
рамороші, Берегу і Земилині. Походить єе з двояких причин : 
а) ключ до доповнення, обчислень 1900 р. був значно меньший 
від ключа ужитого при "доповненню обчислень 1890 р. (2), зам. 
3); 6) при доповненню не брано тут під розвагу цілком гро- 
мад із руськими меньшостями (значними), які при переписи 1900/1 
рачіменьшено чомусь способом неймовірним і неправдоподібним. 
Упідок Русинів у західніх комітатах, Шариши і Спишу, став ся 
наслідком великого еміграцийного руху (до Америки), а не ви- 
народовлення. Досить порівняти числа людности у тих околицях 
з кількох останніх конекрипцій, то побачимо не тільки безустанне 
хитаннє, але Й постійне зменьшеннє людности. 


Ї) При сьому обчислюванню хотів я добути як можливо найнизше 
число, аби устерегтись від усякого перебільшеня, і тому приймав пе 7/, а 7). 
всеї людности за Русинів: Спиш -- 3 гром. 2517 душ, з того 1678 
Русинів; Шариш -- 24 гром. 6615 людн., з того 4410 Русинів; 
Зенплип -- і7 громад, 4303 людн., з того 9869 Русинів; Уг -- 3 
гром. 1673 душ, з того 1115 Русинів; Берег -- 1 гр, 284 люд., 
з того 189 Русипів; Угоча -- 1 гр., 554 душ, з того 369 Русинів; 
Сатнар -- 1 гром. 1385 душ, з того 923 Русинів. Релятивні числа, 
тепер будуть: для Сниша 9:17, для Шариша 99'80|, для Земплина 
1155,, для Уга ЗТ 3"|,, для Берега 45'99/,, для Уточі 39.79/,, для Сат- 
мара 0'37/г. 


с ТоОмМмАШІВСЬКИЙ 


22 



























"опопф І пноявІго "павяйох 820 в "кохоболиког те (, 

і | хичончо 
бо-6 | ООО. 777 |с-о | СРР6СР "ня ро хиНУщя 
- ПП "яти ДО х1908 
о ре , (-сшляти) пнодоз 
РО-О-Н 16-7-К 180-0-Н ет 166-6| 818657 |с-6 | 968167 |96-6 | 909965 (18.6 ! 8881888 тончойолК тей 1о 
. а , |Снио внчитяти) 
готи ою | (РРО | є178Р (9-8 | 69рєє» (реє 000688 (0-6 | Є8616 | пиртдоханії 
. | , гони Оп 
,.0 К|6Ярн Рог 9.11-- 966 ОСО-0СУ 18:88 | 9688607  |91.66| 868-948 |Р-86 | 409-996 гончяти новва 
841 --|168Г- 196 - |906- (1-6 | 16997 | |с.8 | 81618Р 8| 16.01 | 861721 | |101| 81974 шип) с 
ОР орРоТО3Ю08 -|06| 27688 | (/-61| 1686188 | |6:66 | 820166 | (8:06 | 610196. тибетт о 
ро -К 001-190 ЧК ГЬоГ-К|6-11| 98948  |901| 91826 | (Р-їт| чес96 | |р-О1| 98018 нишкоє з Е 
9-8 -К |9:06-К |9-6 -К |9-61-К |86-16 | 11994 | |9.98 | 99999 , |/.2Є| 1019 | |р-РЄ| 18995 1 З 
85 - ПЕ К|с8 - |6-1 "К|/-668 | 910:88 | |є 68 | 40/38  |аср| 9/028  |с.сь| 9/0СЄ ЗВО1Д ие 
т -- |8-41-Н 1С-0 -Н 18.97-К |6-97 | 81096 | (8.92 | 280196 | |0.997| 40908 | (992 19618 19494 о 
9.0. ЧК 9881 о м 04Т-Н |р9и | 649ЄрР |р9р| 61Єрі |8-сР| 8807681 (1-95 | 869с4р |тоденедец| 5 

"авиой | 2098 вив | ув 1 9, "ПвІве до "ПРІве | 9Їо "шрІве дЇо рве | 


снокявйшоп оп| ончквіпіфо 





унопічнон т Каоойндн 9/, 


сінденцявдпоп оп 





опчгвтифо ончивттифо 


пр 





ТІООвТ т/о68т1 





УРОРСЬК РУСИШІ В СЬВІТЛЇ МАДЯРСЬКОЇ УРЯДОВОЇ СТАТИСТИКІЇ 08 





У. 


Поправляючи овь так статистику 1900/1 р. можемо поста- 
вити себе під один закид, формально оправданий. А що-ж, як 
дійсно стільки то руських громад і душ внинародовилось за ті 
10 літ? Таж тілько чуємо про руську некультурність, легке ви- 
народовленнє -- взагалі про руську МіпдегмегіїсКеї! Про ве 
шипуть но тільки чужі, але і вої... | 

Правда, повного і безпосередного доказу, що веї 
згадані громади (в дійсности рубькі,. на разі не можемо дати. 
До сього не стає нам поки що матеріялу (навіть уже друго- 
ваний нам мало присгупний), а переважно треба його ще йно 
збпрати. Все таки наведемо цілий ряд артіументів, що наші пло- 
правки стануть через те як не цілком правдиві, то бодай дуже 
близькі до правдп. А се: 

1) Беї ті сумнівні громади були в попередніх стати- 
стиках записувані як руські, впеціяльно у Фейнєша веї вони 
руські. Тому то, коли вони не винародовились за 50 літ, то 
чень не згинули-б і за 10. 

2) Переважна чаєть тих громад в р. 1890 виступав як 
чисто (або майже чисто) руські; натомісць в 1900 р. вони 
звичайно чисто (або майже чисто) словацькі або мадяр- 
ські, Як би ріжниці обертали ся коло 40--607|,, тоді ще мо- 
жливо було-б приймити скоре винародовленнє; а так як бачимо -- 
треба-б назвати чимсь дуже ненатуральним і неправдоподібним. 

3) До значного числа сих заквестіонованих громад маємо 
й пньші звієтки, що вони руські. Не беремо тут давній- 
ших звісток (Головацького й ин.) а тільки ті, що походять 
з часу між 13990 і 1900 р. та пізнійші. а) Так прим. одпн із 
найвиднійших і найінтеліїентнїйших угро-руських сьвященнників, 
пок. 0. ІЮ. Ставровський, добре познайомлений з західньою 
Угорською Русею, ще 1398 р. виготовив для В. Гнатюка епиб 
Русинів Пряшівської епархії!), Там подані як руські майже всі 
ті міецевости, про які мова?). б) Означення о. Ставровського що 
до Спишської столиці потвердив єловацький історик, дуже ком- 


1) В. Гнатюк використав сі вказівки у статі: Русини Пряшівської 
епархії і їх говори (баписки ХХХУ). 

З) Койшів, Торнескип, Кремпах -- на Спишу; Громош, Олійник, Пу- 
стопілька, Н.Комарник, Бодружал, Цернипа, Долгоня, В.-Комарник, 
Гавранепь, Кожухівці, Крайня - Бистра, Кружльова, Мироля, Прикре, 
Потрина, Рівне, Суха, Вагранець, Боглярка, Бенядиківці, Кобульниця, 
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петентний, о. Мішік ще в р. 1903), не кажучи про давнійші 
потвердження ним самим і иньшими?). в) В руській літературі 
єсть доволі етнографічних і язикових матеріялів як 
раз з тих непевних місцевостей, головно у В. Гнатюка і І. Вер- 
хратеького, що робили записи на мюці, отже знають теріторію 
з досьвіду. Мова в тих записах безперечно руська, хоч в части 
пословачена, в части спольщена?). Правда, не бракне поглядів, 
що все те словацька мова, але се звичайно наслідок малого 
знання руської"). г) Цілком безсторонний компетентний чоловік, 
чужинець, Олаф Брох, зазначає виразно, що єє. Хлівище, 
Гуньківці, Рідгородє (Уже, ст.) не словацькі, тільки мішані?). 
1) Що до є. Пенейслек у Сатмарі -- то що воно ще й 1903 
було у величезній більшости руське, про єв переконав ся ве- 
сною того року В. Гнатюк, що там був на місці і робив 
етнографічні записи?). д) В. Гнатюк обіхав богато руських 
кольоній на т. зв. мадярській низині і знаходив богато таких, 
про яких у статистиці 1900 р. нема часом ані спомину. Так 
прим. у Нірачаді (Хуігасздд) Саболя. стол. у статистиці зазна- 


ВДлача -- у Шарвши; Нехвальполянка,АЗубне, Бруспиця, Детрик, В. Оль- 
шава, Якушівці, Колбівці, Крижлівці, Мравівці, Шар. Сташківці, Валків, 
бемп. Сташківці, Кошлошка, ПШІтефашівці -- у Зехнплипі; подібно про 
Іроту ії Вислів -- у Боршоді. Веї ті місцевости означені як руські (у 
Боршоді напів руські) па основі мови. 

1) У Зіоуеп5к-их РобГад-ах 1903 р. в рецензії на етпографічну 
карту Словаків дра Нідерлє. 

2) Грідеш, 1895. 

з) В. Гнатюк - Русици пряшівської епархії (Записки ХХХУ); 
тут подапі говори с. Крешпаха (Спищ.) і с. Кружльови (Шар.), безпе- 
речно руські, натомісць руськість говору є. Мальцова (Шар.) таки 
сумиївна, хоч Бачванські Русини говорять майже словацькою мовою, пе 
перестаючи мати себе сьвідомо за Русинів. Той самий автор подав 
більше таких ввірців у ЇХ т. ,Етпографічного Збірника". І Верхрат- 
ський у розвідці: ,днадоби до пізпаня угорекоруських говорів (ба- 
писки ХР) подає теж взірці мови вахідніх комітатів, між шцьцихи з Ба: 
дружала, Кружльової (Шар.), Кремпаха (Спіш). 

) Про се диви статю В. Гнатюка ,Словаки чи Русини" (Запискл 
ХІТ), де зведена відповідпа література. Висловлепу там осповну те- 
орію Гнатюка про руське походжениє цілого східпьословацького діялекта, 
уважаю дуже рігіковною. Дальші голоси вказані у бібліографії ХІ. т. 
»Записок" (ст. 27). Полєвічна література зазначена теж у Р. Кіе- 
Чегіе -- Магодорізпа Мара ОПег. Зіохакій, 1903. 

9) Диви його мапу при юкадіеп уоп дег зіохаКізсП-Кісіпгаявізспоп 
Ургаспотеп7е, Кгізйапіа, 1897. 

6) Відомість приватпа. 
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чено 23 душі, а в дійсности єсть їх там у четверо більше; 
в Арадській столиці у Неметперету (ХЄтеїрогеє) не зазначено 
ані одного Русина, а В. Гнатюк знайшов їх там коло 500, 
у Семлаку (З7епіак) зазначено тільки 169, в дійсности єсть їх 
коло 400, в Овпейчка (Орбезка) не подано ані одного, а єсть 
їх коло 50; у Чанадській стол. в Надьлак (Хасуїак) подано 
Русинів на 52, в дійсности є в троє більше"). Такі конкретні 
відомости не можуть викликати довіря до статистики 1900 р. 
взагалі. шо . 

4) Вже доведеннє основних фалшів у етатиєтниці 
1890 р. мусить нає настроїти скептично Й до другої. Деж та 
порука, що в 1901 році конскрипцийні урядники поступали 
пнакше, аніж 10 літ тому назад? А чень ніяк не можна допу- 
стити можливости, аби у веїх означених місцевостях панувало 
таке фатальне баламутетво у сьвідомости, до якої народности 
належить людність. ; 

Одже на оєнові всього висше еказаного треба признати 
певним, що вої місцевости, подані статистикою 1900/1 р. за 
словацькі або мадярські, а перед 10 роками записані були за 
руські -- і тапер руські; остільки Й мусимо збільшити загальне 
число Русинів. 


До того результату дійшли ми виключно на основі порів- 
нання двох статистик. Дальшим льогічним висновком буде запит: 
Чи понад виказані хиби нема ще спільних в обох роках? Аби 
про се переконати ся, треба-б глибшої контролі і більшого ма- 
теріалу. Дещо можемо дійсно і тепер подати. Так прим. на 
Спишу вела: Нижні Репаші (АЇ5о Вера58), Подпроч (Галоп- 
раїак), Гельцманівці (Хасу-КипсПіаїуа), навіть Вижні Репаші 
(7ес150-В брав) і Павляни (Рамхіудл) признавані за руські і то навіть 
чужими). У Шариші: Щавник (Зс5аупік), Мальців (МаЇус7д), 
Криже (Кгі78е), Капішова (Каріє8б), Реївтів, Стебник (ЗгіерпіК) 
ав Земплині: Земпл. і Шар. Дрічна (Легарібп 65 заго8 
Огісєпа), Вижня і Нижня Владича (Ї'еі50 е5 Дієб УМІадісвза), 
Микова (Мікоуа), Єтропк. Поляна (92ігоркдброїепа), Маковець 
(МаКкбс7), Гавай (Нама)), Бистра (З2ігорКкбрієгіта), Мразівці 
(Мгахбс7), Токаїк (Ого87іоКкаї), Бжани (Водха5), Бокша (ВокКза), 
Шандал (Запда!), Нижня Ольшава (АїЇ8б Оієуа,), Цабів (Сгарбе2) 


1) Відомість приватна. 
2) Диви Глатюк -- ,Русини пряшівської епархії" і ,Словаки чи 
Руспниє, 


Записки Наук. Тоз. ім. Шевченка т. ІУЇ, 4 
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-- вої ті, та ще деякі пньші, мають бути також руські!). Певно, 
я не стану ломати копія за те, чи веї наведені тут села дійсно 
руські, але що половина їх (і то мабуть більша) таки руська, 
про те годі сумнівати ся. Окрім приватних звісток (В. Гнатюк) 
маємо і язикові записей, прим. с. Дрічни?). З тих сіл випало-б 
для Русинів що наййеньше 2681 душ на 1390 р. а 2692 на 
1900 р.?). | 

Який остаточний результат? 

І Мадярська офіціяльна статистика подає фал- 
шпві дати що до руської народноєсти. 

П. Число Руспнів (цівільних) з 1890 р. у самій 
Угорщинітреба що найменьше збільшити до 389.000 
душ (2:517/, всеї людности), а ще правдоподібно до 
391.681 (9:599/, всеї людности). | 

ПІ. Число Русинів (цівільних) у 1900 р. у самій 
Угорщині треба що найменьше піднести до 434.112 
душ (2:67|, всеї людности), а ще правдоподібно до 
487404 душ (92:69"/, всеї людности). 

ТУ. Число Руспнів (цівільних) у 1890 р. у всіх 
краях угорської корони треба піднести що най- 
меньше до 892.606 (2:26"/, всеї людности), а правдо- 
подібно до 395.298 (9:28"/, всвї людновсти). 

У. Число Руєсннів (цівільних) у 1900 р. у всіх 
краях угорської корони треба піднести що най- 
меньше до 439.378 (2:2977/, вевї людности), а правдо- 
подібно до 442.070 душ (2:89/, всеї людности). 

УІ, Число веїх Русинів (цівільних і військових) 
у веїх краях угорської корони за 1900 р. треба під; 
нести що найменьше до 441.000 душ (9:297/, всеї люд- 
новти), а правдоподібно аж до 443:692 душ (9:3"Ї, 
всеї люднобєти). 


1) Глатюк - ,Русици пряш, впарх."; Верхратський ор. сії. 

2) Верхратський, ор. сії. 

3) Обчислешиє таке: 26 громад, що вичислеші, мали у 1890 р. 
8063 душ, а 1900 р. 8073 душ; взявши по половині па руські громади, 
а 3 тих по 2), як Русишів дістанемо 2687 і 2692. Вже по зложению сеї 
статі встиг я дістати статистичний підручник з 1880 р. (РДг. декеїГаїцеву 
). -- А тає. Когопа ог87. Пеіузбопехідга, 1888) й у цьому зпайшов 
я всї паведепі села руськими окріл: Гельцмашівців, В Репашів, Павляп, 
Стебника і (в части) Н. Ольшави, Бе» сумиїву вопи й досі руські, тому 

зПравдоподібні обчислення треба значио підіймати в гору. 
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УП, Як би хотіти (оправданим епособом) вклю- 
чити до Русинів і дрібні громадки иньших еле- 
ментів, що живуть розкинені серед руської мави 
й ужпвають руської мови -- тод) число 500.000 душ 
буде мінімальним для числа людности угорської 
України в р. 1900, навіть, як би відчислено руські 
острови по цілій Залитавії. - 


УПІ.Докладне і цілком певно обчивленнє Угор- 
ських Русинів може дати тільки спстематичний 
доблїд на живому їрунті, передуєсїм добре з'оріа- 
нізована наукова окспедиція 1). 


МІ. 


А всеж таки д. Балої на основі такої статистики написав 
свою книгу, результат величезної праці, а угорське міністерство 
осьвіти положило на ній свій знак. Та, характеристична ся 
проява мабуть належить ся не самим тільки Мадярам... Для до- 
повнення образу наукової вартостиї сеї праці Дамо позір що 
на одно. . 

Автор етараєть ся при кождій місцевоєти подати, яка була 
більшість у ній перед 50 роками, з огляду на національ- 
ність і старанно зазначує евентуальну переміну національного 
характера громади. В розділі п. з. ,Образ краю" (А? ог8/45 
Кере) зводить усі ті звістки в систематичний огляд і дає такі 
Висновки: 


1) Неодного здпвує певно, чому офіціяльна статистика фабрикує 
нередусїм Словаків з Русинів, а меньше Мадярів. Воно дійсно дивне, 
але годі допустити можтивість, що вина тому в недбалости й ітнорації 
уряду. Насуваєть ся догадка, що ті переміни доконують ся не підчас 
самої конекрипції, а тільки в бюрах статистичного уряду. Ся процедура 
словачення ,за один день" толкував згадуваний вже о. Мішік острахом 
мадяризаторів перед Росією (Гнатюк -- ,Слтоваки чи Русини"). Тяжко 
вірити, аби се мало бути причиною того поступовання ; скорше догаду- 
витись можна, що се мало па меті показати в кращім сьвітлі редятив- 
ний зріст Мадярів над пньшими народпостями, а що Руспни сильно 
зростають, тож перебрано часть їх на Словаків, що релятивно упада- 
ють значно. 
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І. Змадярщило ся громад: 


румун. словац, нів. рус. серб. хорв. словіш. болг. віри, 


За Дунаєм: -- 10 24 -- 6 15 2  --  -- 60 
В гор. Угор. 2 62 6 37 -- чо чо оо 1017 
В Семигороді 21 | -- | 38 -- -- -- --  -- 2 26 


На низині 19 8 17 19 3 16 -- -- | 1 -- 68 
Разом 42 | 89 45-40 22 15 5 1 207277 


цейл- 


зі. 


П. Зрумунщило бя: 
мад. о нім. серб. разом громад 


За Дунаєм: о це 
В гор. Угорщині: -- що 


Р 


» 


343 , 


В Семигороді: 800 41 - 2 
На низині: 9 1 9 19 о 
11 362 громади. 


Разом: 309 42 


ПІ. Зісловаччило ся: 


мад. рум. нім. рус. верб. разом громад 

За Дунаєм: 5 
В гор. Угорщині: 48 
В Семигороді: м 
На низині: 9 
Разом: 56 


що 5 , 
14 116  -- 988 |, 
- т З У 7) | 


і о -- 9 10 я 
15 116 9 258 громади. 


ооо Р 1 | 


ГУ. Знімчило ся: 


мад. рум. слов. рус. верб. хорв. франц. разом гр. 
За Дунаєм: 58 -- --о чо 13 217  -- 98 


В гор. Угорщині: 3 -- 12 Р --о  --о о зо. 16 , 
В Семигороді: 11 2 -- -- -- чо з- 13 , 
На низині: 4 11 3 -- 17 1 5 41 , 


Разом: 76 13 15 1 30 28 5 168 гр. 
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У. Зрущили ся: 


мад. рум. слов. разом громад 


За Дунаєм: що о , 
В гор. Угорщині: 2 1 1 . 4 » 
Б Семпгороді: о па я 
На низині: и п о з 
| | Разом: 2 1 1 4 громади. 
с "І | | | 
п УІ. Зісербщило ба: 
мад. рум. словац. разом громад 
На низині: -- б я 
УП. Похорватчило ся: 
мад. слов. нім. верб. разом громад 
ба Дунаєм: 10 -- 14 21 45 » 
В гор. Угорщині: -- | 1 -- -- 1 » 


Разом: 10 1 14 21 46 громад. 


УПІ. Пословінщились: 


ба Дунаєм: 3 мад. громади. 


-- 


ІХ. Почешили 6я: 


На низині: З хорватські громади. 


Х. Зболгарщила 6яЯ: 


На низині: 1 мадярська громада. 


На око, результат дуже інтересний. З нього виходить, Що 
найкраще виходять Румуни: за 20 літ стратили 64. громади, 
а здобули 362 -- чистий добуток 298 громад; Словаки єтра- 
тили 106, здобули 253 -- чистий Добуток 147 громад; Німці 
стратили 116, здобули 168 -- чистий добуток 59 громади; 
Чехи не стратили нічого, а здобули З громади; Хорвати стра- 
тили і здобули по 46 громад; Болгаре стратили і здобули по 
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1 громаді; Словінці втратили 5, здобули 8 -- чиста страта 2 
громади; Мадяри стратили 456, а здобули 261 -- чиста страта 
195 громад; ФРусини стратили- 2117, здолули 4 -- чиста страта 
213. Отже -- Русини на самому кінці! Вони буцім то 


найбільше підпадають винародовленню. Правда і Мадяри вихо- 
дять доволі сумно, але на се має автор ріжні пояснена "), та се 
не змінає річи що до Русинів. Як раз отсї впеновки автора 
стали найбільше голосні, коротші і довші статі і комунікати 
облетіли вею аветрійсько-угорську, а може й заграничну, пресу?). 
І пійшла слава про Русинів як про віпе шіпдегудгіїєс Хайоп, 
без здібности до культурної боротьби, на втіху тим, що того 
собі бажали-6.. Ми одначе, замісць журити ся тою неприємною 
для нас опінією, пригляньмо ся близше тим обчисленням і по- 
сиитаймо: Невже-ж ми дійсно такі вже остатні? Я зразу хотів 
було притакнути, тим більше, що Й деякі наші письменники 
сильно підчеркували винародовленнє Уторських Русинів?), та 
розглянувши ся докладнійше в матеріалі, дійшов до цілком иць- 
ШИХ ВИСНОВКІВ. 

1). Передусім автор не розділяє кольоній, що розкинені 
островами по чужій теріторії, від масової людности. Винаро- 
довленнє островів зрозуміле, навіть природне, і воно трашляєть 
са Її найкультурнійшим европейським народам. Зовсім иньше 
діло з компактним населеннєм; воно навіть не в силі скоро ви- 
народовити ся. Тому то розділ сих двох категорій конче треба 
робити, В північній Угорщині мають Русини кольонії серед 
чужих, Оловаків і Мадярів, давнійше мусіло їх бути більше, 
з часом вони винародовились ). 

2) Автор називає винародовленнєм то, як якась народність 
стратила в якійсь громаді абсолютну більшієть в користь 
иньшої. Виходить, що про винародовленнє може децідувати пе- 
ресуненнє числа народности з 50:019/, на 49"999/,, На ділі се 
ніяке винародовленнє. Дальше, таке пересуненнє абсолютної біль- 


1) Протеговання рушушеького елемента за ери Баха. 
Спеціяльно звернув на се увагу С. Вейу в тижневнику Ріе 

/еї| (1903, М. 483) п. в. ,Дег Капірі дег Хайопаїйідеп іп Ппкагп". 

3) В. Гиатюк -- Нипсагісо-гаї)епіса. На його дувюку (основану 
на цілком слабких основах, бо про язик церковного богослуженя) що року 
Русици тратять 2 громади. Балої же вичислив, що більш аніж 4 громади 
рік-у рік пропадає Русипам, 

4) Про ріжницю у випародовленню масп і островів циви теж зга- 
дувану вже розвідку Ляйпена, 
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шости (навіть о більше аніж 0:019/,) може бути викликане не 
конче аббіміляцією, а якимись льокальними і моментальними 
причинами (емітрація або іммітрація в цілях заробкових). Воно 
може бути Й так, що два обчислення в результаті покажуть 
зріст елемента Х,-хоч постійна ассіміляція відбуваєть ся на 
користь елемента У. Навіть і без тих аспеціяльних обставин, 
хитаннє абсолютної більшости, при більш меньш рівних силах, 
цілком зрозуміле. Візьмім на примір с. Ганитівці (Нопіє), Шар. 
столиці; тепер у ньому 45:79), Русинів. Чи ве було-б щось 
назвичайне, як би перед 50 роками Русинів було прим, 517/,? 
А таких сіл єсть значне число. 

3) Як відомо, Жипди не признані як окрема народність, 
їх записують до одного з краєвих .язиків. На Угорщині Вони 
все записують ся як Мадяри або Німці, а рідше як Ру- 
сивл, Словаки і т. пн. В одноязичних громадах се не зміняє 
богато, за те у двоязпчних причисленнє Жидів до сеї або тої 
народности може дати легко сій або тій абсолютну більшість. 
Ось пньший примір. У Марам. столиці, соготськім повіті, єсть 
громада Крачуново (Кагас5опіаїуа), зазначена перед 50 р. 
як руська, натомісць 1890 р. німецька. На ділі живуть там 
Русини і Жиди, що говорять жаріоном; їх єсть більшість. По- 
род 50 р. на них не звертано уваги і громаду означену як 
руську, тепер ті Жидн записують ся як Німці, хоч па ділі ні- 
чого не змінило ся: у тій місцевоєти панує Дальше руська мова 
і непризнаний жаріон. Також сильний приплив жидівського еле- 
менту з Галичини, Буковини і Росії, муєїв мати вплив на уло- 
женнє чисельних ВІДНОСИН язиків. 


4) Ті 33 громад, що були 1890 р. безпідставно записані 
за Словаків і Мадярів -- ве вже доказано -- ті ео ір50 му- 
сять бути відчислені від буцімто винародовлених громад. бо 
вони всі майже зазначені перед 50 р. як руські. Так само треба-б 
відчислити й ті руські села, що в обох єтатистиках заппсані 
неруськими (вивсше, ст. 26). 

5) Найважнійше одначе тут питаннє: Чи вказівки з перед 
50- и років добтойні віри? Д. Балої не завдав собі того питанна 
і приймив їх за правдиві. Як сказано, опер ся він на єтати- 
стичнім підручнику Фейнєша, не офіціяльнім, але опертім на 
урядовім вітисї людности 1840 р. Треба одначе памятати, що 
давнійші урядові конекрипції не давали позору на рідну мову 
людей, хиба тільки на релійю. Тому то добути з них дати для 
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обчислення народностей страшенно трудно"). Приглянувши 6я 
близше статистиці Фейнєша, мусимо епостерегти, що автор іден- 
тіфікує Рувилів із греко- католикамн"), майже всюди, 
окрім тих що були Йому докладнійше знані, або більше впадали 
в око -- себто греко католиків Мадярів і то не всіх. За те 
греко-католики (Словаки веї названі попросту Русинами. Так 
майже цілий собранецький повіт Ужського комітата зачислений 
у Фейнєша до Русинів, хоч там живуть і жили Словаки -- 66 дає 
понад 30 громад. Так само частина уніварського повіта (західня) 
зачислена була безоєновно до Русинів. У Земплині більшу по- 
ловину сечовецького і воронівського повіта та значний простір 
михаловецького, уйгельського, У Шариши, Спишу, навіть Їемері(!) 
Абауй-у і Боршоді всї греко-католицькі села єтрінула така сама 
доля. Вичисляти їх тут докладно не будемо, з огляду, що в 'про- 
єктованій етнографічній карті Угорської Руси вони будуть озна- 
чені. Правда, в науці ведеть ся досі спір про те, звідки ті 
греко-католики-Словаки взяли ся, чи вони  посбловачені Ру- 
вини, чи Словаки, що приймили срецький обряд. Справа ви- 
магає ще дуже докладного розсліду, передусім історичного, на- 
віть антропольойічного. Всеж таки вже сьогодня можна сказати, 
що греко - католицькі ЄСловаки -- ве не продукт новійших 
часів, ї але шдавної давнини. Хоч би вкінці  показалобь 
що сі Словаки дійсно повстали з Русинів, то рівночасно 
вийшло би, що бвя переміна довершилась перед єстолітями?). 
Досить, що се була-б дитиняча наївність говорити, буцімто гре- 
ко-католицькі Єловаки були ще перед 50 роками Руспнами"). 
Помилки, які виходять з того помішання віри й народноєти оче- 
видні; в Абауй торнянський стол. в, Гаї цезКа (Веска), нині вловацьке, 


. 1) Се призпав Собгпіє у своїй Еїбпортарріє? дйег оезі. Мопагспіс 
І,ст. УП. Порівнай: Гиагюк -- ,Словаки чи РусиниЄ, ст. 39 і далі. 
2) Такий погляд сгрічаєть ся ще й шиці па Угорщниї між простим 
людом. Східшій Словак звичайто говорить по ,бсловепски а є віри 
руської". Сей популярний погляд вшеказує теж Д. Балог, говорячи, 
буцім то ті, що ,по руськи(!) нолять ся" -- то колишні Русний (ст. 251). 
9) Література спору зібрана: у Гнатюка -- ,Словаки чи Руспин», 
Місдегіе ор сії, Фрапцевь ор. сії. 

5) Греко-католики Словаки у Іемері мають місцеву традицію, що 
їх обряд досягає часів ев. Методи. Сеї традиції пе можпа легковажити. 
Я. Головацький на своїй мапі (Нар. песни, І) не вчисляє піяких Сло- 
ваків до Русипів ша підставі віри. Робить се тільки де Воллапть 1878 
ро. (Угро-рус. Нар. песни, 1885), але його знаннє Угорської Русп 
дуже слабе. 
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лежить в околиці мадярській, а перед 20 р. мало бути руське; 
с. Бараконь має більшість мадярську, меньшість словацьку, а 
перед 50 р. мала бути більшість руська; подібних громад єсть 
25! Ну, і прошу мені пояснити, яким способом Русини, творячи 
острови серед Мадярів, дають у результаті Словаків? Таж явно, 
що се були таки словацькі громади, що помалу мадяризують ся. 
Названє їх Русинами -- явна містіфікація! 

6) Згадуваний вже нами віденський статистик Ляйпен 
займав ся докладнійше національними відносинами в Угорщині 
і в брошурі присьвяченій їм опираєть ся теж на пересписи 199011, 
але він доходить до цілком пньших виводів, аніж д. Балої. 
Він говорить ясна, що абсолютно здобувають найбільше Мадярі, 
натомісць релятивно найкраще стоять Русини"). Що 
се правда, виділи ми вже з обчислень 19001 року. 

Перебравши поодиноко веї місцевоєти, буцімто винародов- 
лені за 50 літ, і розложивши їх на подані висше катеїорії, Ді- 
станемо в результаті що з тих 217 страчених громад треба 
цілком змазати що найменьше 190, а иньші оправдати, як 
явище зовеїм звичайне"). 


У) Діе Ургасірсеріеїе, ст. 59. 

2) 8 тих 917 громад, буцімто страчених громад, пе були Й перед 
50 роками руськими: 

1) У 1900 р. з буцімто пословачених було таки руських 32 громади 


2), » » внадяризованих ,  , я 3, 
3), » знімечених » я з 1, 

.  Ш 9) В обох ост. списах подано хибно за словацькі (прав- 
| доподібно) . . . 91 , 
5) Греко- католики Словаки В компактній насі . .81  , 

6) з » в островах між римо-кат. 
Словаками . .97 
т) Змадяривоваці Словаки в надярських околицях . 15  , 
8) Словацькі острови серед Мадярів . 10 , 


разов 190 гром. 

Сей розділ пе цілком певний що до катогорій 4, 5 і б, одну 
з цих можна би при докладнійшім досліді збільшити другою, але всі 
три разом у сумі дадуть все таки 129 громад. 

Остаєть ся ще 27 громад, які остаточно можна-б покласти на ра- 
хупок Русивів, що буцімто стратили їх за 50 літ. 14 громад із того -- 
се руські острови, колишні острови, серед Мадярів, та мабуть ані одна 
в них не мала в р. 1840 руської абсолютної більшости; 6 громад - то 
острови Русинів серед Словакани; вони й сьогодня мають зпачний про- 
цепт Руспнів: Гранастів (сп.), "Кленберк, Ганштівці, Нове Село під 
Пряшевом (Шар.), Пакастів, Шетровці (бемп.); але чи й в ших була 
руська більшість перед 50 р. - напевне сказати годі. Остаєть ся ще 


м 


Заппекв Наук "Тов. ім. Шаовченка т. 1.Ї. о 
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Число зрущених місцевостей в тім часі має бути тільки 
4. О(е остаточно можливе, бо на руській теріторії дуже мало чу- 
жих островів, а ті що бачимо, й на наших очах рущать ся"). 

Зі всього сказаного вийшло, що обчивлення Балоїа цілком 
фантастичні і що погляд, буцімто Русини -- се елемент 
найменьше відпорний, не опертий на ніякім поважнім аріументі, 
хиба -- на задушевнім бажаню... 

Та не дуже можемо дивувати ся д. Балоїови, що повірпв 
Фейнєшови, а опер ся на урядовім матеріялі 1890 р., але більше 
треба дивувати ся тим, що маючи статистику 1900/1 р. в руках 
таки повірили д. Балогу Й його всїх висновкам. Не маю тут на 
думці більших або меньших публіцистичних статей, але поваж- 
ного ученого чоловіка, яким повинний бути др. Л. Нідерлє! З див- 
ною некритичністю приймав він до своєї етнографічної карти Сло- 
ваків?) як ціяком правдиві усі висновки Балота і всї числа статистики 
1900/1 р. Він бачив ріжниці між ними (ст. 127), але приймив 
сі ріжниці вза добру монету і приймає як певно, що за 10 літ 


Т громад: Ужгород і Радванка - в Ужській стол., Карачфалва, Фаркашфалва 
-- в Угочі, Коштюл (Вопаз72еК), Кобилецька Поляна (Схуегкуап Псеб) і Вижня 
Впшова (Кеїзбуі850) -- у Марам. столиці. В Ужгороді 1840 р. Русини 
(гр.кат) дуже ледви мали більшість; в кождому разі мусіла вона бути 
дуже певеніка; сьогодня їх там певно більше ашіж се Чазначено у ста- 
тистиці. Радванка має 1900 р. 97:89, Русинів, хоч у 1890 р. не до- 
ходили вони (буцішто) до 19,, на ділі вони творять майже половину 
людности, одже можливо, що 1840 р. їх дещо було і більше аніж 50", 
Коштюл був, як показує його назва, первістно волоською громадою, 
в більшости має Мадярів кольоністів римської віри. Як давно воші тут 
-- пе зваю. Кобилецька Поляна має теж мадярську кольонію (від коли 7), 
а Русинів у 1900 р. майже 40?,. В. Вишова має значну пімецьку ко 
льонію, переважно руською ся місцевість мабуть не була, хоч і тепер 
має до 36?, Русинів. Оба села в Угочі тепер мадярські, хоч. певно пе 
так чисто, як се записано урядом. Чи вони перед 50 р. були руські? 
Суниїваю ся. 8 етногр. карт Головацького і Чериіга виходить також, 
що ці. Остаточно -- порішеннє наведених неясностей що до сих 7-ми 
громад тотрібує докладнійшого досліду, і місце його не тут. 

Ї) двірська Гута Глуогриціа) у Береж. стол. Середнє (Згегедпує) 
в Ужс. стол. й нн. Балог говорить, що арущила ся тільки одна румунська 
громада, хоч із його кишжки можна начнелити 2 громади, а 3 місцево- 
ста: Тарновець (Кізіагпа) в Угочі та Вж. Апша й Апшиця у Мара- 
мароші. 

2) Магодорізпа тара Прегзкусі Зіоуакй па 7акіайв ябікапі Нац 
7 гокп 1900. Ргапа, 1903, ст. 293 -.- 10 карт. (Хагодорієпу зрогпік 
зхатек ТХ). Його-ж К зроги о ги5Козіоуепя5ке го?Пгаті у Опгасії (Зо - 
уапзКу Ріепіед, 1903, УПІ--ІХ, з мапкою). 
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49 руських громад пословачилось, а 27 словацьких порущило 
ся1") Чи ев не виглядало дивно для д. Нідерлє? Він навіть 
признаєть ся, що д. Мішік "йому толкував фалші мадярської уря- 
дової статистики, одначе він все таки вірить її, а аріументом: 
для нього сгає те, що ось то за 50 літ пословачило ся 176 ру- 
ських громад, тож нічого дивного, що за 10 ліг сталось єв 
із 49 громадами. Д.-Нідерлє аж так вірить урядовим датам, що 
називає їх ,признаннєм вамих горожан до свеї чи тої народно- 
сти" 7). Так то знайшов ся шан. автор етнотрафічної карти Сло- 
ваків поруч д. Балога і мад. урядових статнестик! Жаль, що аж 
через о словянського | ученого довершено вього кардинального 
баламутетва... 


УП. 


Так то показала ся мала вартієть урядових єта- 
тистичних дат і хиткість будівлі д. Балога, що безкри- 
тично їх уживав. Не знаю, як там виходить Діло з пньшими 
народностями, можливо, що инакше, але й що до них маємо 
деяку рацію вумнівати ся?). Вев-ж таки праця д. Балога дуже 
сумлінний труд. Пороблено у ній величезну масу обчислень, 
аби тільки образ цілого краю вийшов як найдокладнійше. Що 
ло" нас, То тільки можемо жалувати величезної роботи, вложеної 
у працю. Але чи таки нема в ній нічого, що можна-б з неї 
виймити ? "т 

со Воеї обчисленя поголовні і погромадні для нас не мають 
вартости, їх би треба наново перечисляти, тож збудемо ся їх 
коротко, хоч і як вони цікаві. ШПереважно руських громад чи- 
слить він тільки 612. Веві людноєсти в тих громадах, де 
Рувини мали мати більшість, було 429.341, самих Рубвинів 
у тих 612 громадах мало бути 3206.663 душ. Ті громади зай- 
мали 2,800.669 моріїв зомлі. Чистих (еебто 100", руських гро- 
мад було тільки 23, решта мішані. На ділі чистих було більше, 
бо прим. Жиди, які єсть всюди, ще не роблять громади міша- 
ною, а вони майже веї записані як Німці. Так само руська ін- 


1) Хпби його і статистики що до Спиша зазцачив о. Мішік (ЗІду. 
РопГаду, 1903). 

3) К врога о га5кКо8іоу. госргапі. 

3) Що до Словаків зазначено дещо у Нідерхє. 
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теліїенція по волі і неволі записуєть ся за Мадярів. Дійсних 
чужинців на руській теріторії мало.) Найбільші руські громади 
були: 9 по 7--9.000 душ, а 2 по 5--7.000 душ, всіх громад 
понад 1.000 людности мало бути 195, веї иньші меньші. Ру- 
спни були (у більшім чисаї) у 57 повітах, а з тих перевагу 
абсолютну мали тільки у 11, релятивну в 1; більшість не пе- 
реходила 89"/, (у Т-ми повітах). Цікавійші відносини релі- 
тійні. Руснни переважно грекокатолики. їв 612 руських гро- 
мад греко-католицька більшість була у 606 громадах, римока- 
толицька у 6, а православна в І. Абсолютними числами вправа 
показуєть ся так: Русинів-грекокатоликів 84175.261, Русинів-ри- 
,Мокатоликів 2.459, Русинів-православних 791, Русинів-люте- 
ранів 39, Русинів-кальвінів 37, Руспнів-унітаріїв 2, Русинів- 
мозаїстів 1152, Русинів иньших реліїїй 41. 

Висше наведені числа не мають абсолютної певности, всеж 
таки мають деяку вартість для орієнтованя, тому їх наводимо. 

Та окрім тих малопевних обчислень є ще у книжці Дд. Ба- 
лоїа иньші Висліди, які певніййші від висше наведених. Сюди 
належать передусім обчислення, чи людність в поодиноких гро- 
мадах росте, чи зменшаєть ся -- за останніх 20 літ. 
Правда, перепись людности 1901 р. покаже деякі відміни, всеж таки 
цікаво оглянути Угорщину з позору на такі страти 2). На 10069 
місцевостей, -- без Семигорода (2617 гром.) бо про нього 
автор звісток не має -- було 2.620 таких, де людність по- 
стійно зменшуєть ся, себто більш аніж 959/,, Найбільше убуває 
людности у північних гірських краях (19255), меньше на ни- 
зині (525), а найменьше за Дунаєм 340). Мадяри на 4.066 
громад мають зменшеннє у 894, Румуни на 1196 у 223, Сло- 
ваки на 2.709, у 1.213, Німці на 936 у 128, Рувини на 612 (2) 
у 203, Хорвати на 237 у 12, Серби на 149 у 5, Словінці на 
1417 у 2, иньші на 17 у 5. Як бачимо села вилюднюють ся 
найбільше між Словаками (близько половина), у Русинів аж У, 
всіх громад. ШПричиною того прикрого явища бачить автор 
в емітрації до Америки ,з3 причин політичних і господароких" 
(ст. 951). Сі страти на тій теріторії, де живуть Русини ма- 
сово, виходять так: у комітатах -- Спишськім 119 громад 


1) В деяких громадах можна комбінацією дійти, до якої парод- 
ности признавало ся руське духовенство. Виходить, що переважно до 
мадярської, але є й доволі таких, що записують себе Русинами. 

2) Добрий обєкт для окремої розвідки. 


УГОРСЬКІ РУСИНИ В СЬВІТЛІ МАДЯРСЬКОЇ УРЯДОВОЇ СТАТИСТИКИ 317 





змаліло що До числа людности (на 220), у Шаришськім 249 
(на 382), у Земплинськім 9258 (на 451), в Уніськім 56 (на 
210), Бережськім 22 (на 247) Мараморошськім 10 (на 160) 
в Уіочськім 3 (на 11). В кольоніях деякі руські громади тра 
тять також людність (Боршод 1, Бач-Бодрої 1, на всіх 4), На 
тому кінчимо виписки із першої частини праці. 

У другій частині цікавійші для нас ось які висліди 7). 
Про рух людновєти в руських околицях сьвідчать сі числа: 
по урядженю і приналежности було місцевих : 590.1926 і 608.145; 
з того-ж комітата: 944159 і 32.860; з иньших комітатів: 
91.913 | 14.931; зі столиці краю: 980 і 223; зза кордону 
6566 і 9.3 5; разом увіх 658.444, На 1000 жителів поли- 
шаєть ся у родиннім місци (в руських околицях) 401 мущан, 
а 288 жінок; у родиннім комітаті 58 мущин і 81 жінок; 
в руських околицях взагалі 459 мущин і 479 жінок. В тих 
самих околицях поза місцем приналежности 7.525 мущин і 6.919 
жінок --, разом: 14.444; із місця приналежности вийшло 10.719 
мущин і 8.981 жінок -- разом: 19.760. Виходить одже, що 
більше людей опускає руські околиці, аніж до них прибуває. 
Найбільше виходить людей ів руських околиць на південь (5.48), 
потім до етолиці (3.079), найменьше до Семигороду (930). Між 
Русинів прибуває найбільш із полудня (4.520), найменьше із 
Семигорода (992) і зі столиці (213). По народности сей рух 
такий: з мадярських околиць прибуло 6.006, зі словацьких 
3.191, з руських 4.1769, з румунських 440, німецьких 20, 
сербеких 29 -- разом 14.444; з руських околиць перейшло: 
у мадярські: 10.107, у словацькі 3143, у руські 4.769, у ру- 
мунські 1.614, у німецькі 85, у сербські 49 -- разом 19.760. 
8 Галичини і Буковини прибуло у цілу Угорщину 20.918, 
в руські околиці 1.256 (з Буковини тільки 41). 8 цілої Ав- 
стрії осіло в руських околицях 1.955 людей (в цілій Угор- 
щині 109.158). З иньших держав Европи 190 (в цілім краю 
5.188), найбільше з Німеччини (108). 

Про родинне житє в руських околицях вибираємо дещо 
інтереенійше. В родинах жило: 323.215 мущин і 3383.599 


1) Тут обчислення переважно по язиковим околицям. Руська тері- 
торія обіймає 3,100.702 моргіїв, 658.444. людности, 688 громад (Русиців 
тільки релят. більшість -- 283.032). Одже обняті тільки столиці: Ма- 
рамарош, Берег, Угоча, Уг; бешплип, Шариш і Спіш входять до слов. 
теріторії, 
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жінок, в інститутах: 1.45 мущин і 355 жінок; родин було 
141.717, інститутів 37. Родинних голов було: 194.414 мущин 
і 17.2517 жінок, без голов було 46 родин; членів родин: 
184.14 мущин і 2917.979 жінок; челяди: 14.48/ мущин 
і 13.800 жінок; було поза своїми родинами: 5.281 мущин 
і 675 жінок. Взагалі належало до родин: 3929.496 мущин 
і 834.204 жінок. В Австро-Угорщині пробувало 2.068 мущин 
і 326 жінок.. Поза межами Австро-Угорщини жило: 3.951 му- 
щин і 585 женщин. Служило у війську 1.598. Заморська вмі- 
трація, як уже на початку говорено, не показана докладно, чого 
дуже жаль. 

Про вік і стан людей в руських околицях поінформує 
нав табличка (ст. 39): 

Коли ті числа замінемо на процентові і порівняємо з ннь- 
шими народностями, то Русини мають найбільше ді- 
тей: 20:68"/, хлопців і 20:939/, дівчат, опісля йдуть Серби 
(20:64"|, і 20"697/,), за ними Словаки (19"6"/, і 19.73"/), Ма- 
дяри (19"9779/, і 19'33"/,), Румуни (18.94"/, і 18:957/,), Німці 
18:75", і 19"019/,), Ту перевагу задержують Русини одначе 
тільки до 30 року житя, потім уступають місця нньшим: 
на першому місци тут Німці, Мадяри, Румуни, Словаки, Серби, 
а на самім кінци йдуть Русини. ШПроцентові числа 
понад 60 літ житя такі: 8:75 і 495, 9:92 і 3", 9'8 і 9:69|,, 
2:73 і 9:9"/,, 2:59 і 2:659/,, а Русини: 2:21 і 1:767/,, Ті ріж- 
ниці в числах робить: бідність, темнота, економічне та полі- 
тичне використовуваннє. При тім не без значіння проста від- 
воротність у відновинах плодючости і смертности! 

Подружій  завязано 1890 р. -- 57599 а 1891 р. -- 
57199, себто 4:4"|, усіх подружій, хоч Русини творили тільки 
2"5"Їь уєеї людноєти на Угорщині. 

Авгор подає ще докладні відомости про вік серед замих 
Русинів (а не людности в руських околицях), 8 огляду одначе, 
що загальне число Русинів (319. 1788) цілком хибне, тож не по- 
даємо витягів із того, бо попередні більш імовірні. 

Числа уродин і смерти в рр. 1890 і 1891 такі (табл. 
ст. 40), 

Веїх уроджень в руських околицях було 1890 р. 31.462, 
1891 р. 32.907, 1894 р. 383.134, 1895 р. 34.148, 1897 р. 
94.268. Умерло в тих самих роках: 20.977, 22.9179, 23.110, 
20.194, 21.048. Пересічне число уроджень з цілої Угорщини 
5.15", смерти 45", У веїх народів процент смерти меньший, 
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бодай дещо, тільки між Румунами і Сербами висший. Русини 
представляють ся найкористнійше. | 

Натуральний приріст в цілому краю за рр. 1991-- 
1897 такий у "о: (табл. стор. 42) 

Як бачимо із сеї поданої таблиці, найліпший при- 
родний приріст в руських околицях. Мадярська око- 
лиця перевисшає руську тільки в однім році, зрештою руська 
постійно і значно горою над мадярською. Словацька тільки раз 
незначно висша, "зрештою значно низша. Румунська раз перо- 
висшає, німецька раз а сербська 4 рази. Натуральний приріст 
1990--1900 р., як вже з початку говорено, дає 11:2"1». 

Із розділу про фізичне житє виймаємо деякі висліди. Та- 
ких, що заробляли на житє, було в руських околицях 266.131, 
натомісць удержуваних 392.318. Між першими було женщин 
172.501, між другими 261.033. При порівнанню із нньшими на- 
родами виходить, що Русини і Словаки мали найменьше таких, 
що заробляють, а найбільше удержуваних. По ріжним галузям 
ділили ся зарібні й удержувані так: | 


- 4.293 ; 156.141 
інтелиентні занятя 114851 . рільництво 7951334. 
, 9 1.193 2,935 
промисл 1 Торговля 751305 . рента З9чт . 
га 1.181 
військо | 355 урядова служба 79119 - 
69151 | | 793 
наєбм ники 759131. | иНьшІі занятя "3861 - 
514 
незнані "5ва8 - 


коштом державним удержувано 2.693. Перша галузь заробітків 
займає 2:92", людности | мужеської і 0"27"і, жіночої, друга 
4131, муж. і 10:197/, жін. третя 9:37"; муж. і 1:66"? жін., 
сьома 1677" муж. і 1485" жін. 

Що до говсподаретва, то в руських околицях маємо такі 
його роди й розміри (у моріах): (табл. стор. 43) 

Із 3585989 гектарів рілї 1897 р. оброблених було 
269.245, а облогом лежало 89.847. З оброблених призначено 
на: пшеницю 4.9.893, жито 19.745, ячмінь 9.719, овес 544017, 
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кукурудза 69.111, бараболя 26.234. На тім зібрано гектолітрів: 
пшениці 294.658, жита 281.360, ачменю 114.087, вівса 
971.85, кукурудзи 1,016.607, бараболь 2,183.292. 

Товару (худоби) було 324.920 штук, з того в малих го- 
сподаретвах 297 993; коней 50.865, з того в малих говподар- 
ствах 45.559; ослів 236, волів 1.392; кіз 21.601; свиней 
165.5132, з того 136.2174 в малих госи.; овець 229. 105, 8 того 
108.881 у малих; птиць Т12.812, улиїв 317914. 

З поміж садовини найбільше родилось сливок, потім аблок, 
грушок, оріхів. 

Із 9,344 гектарів винниць було збору на 571,366 корон, 
себто по 242 з одного гектара. 

Останній розділ посьвячений реліїійним і осьвітним 
відносинам. Про те, до яких реліїйй належать Руснни, ми 
вже говорили висше, занотуємо отже тільки те, що належить До 
осьвіти. Чивла письменних і анальфабетів Русинів непевні (як 
звичайно). Читати і писати вміло 6:37", мужчин і 3:5"/; женщин; 
тільки читати 133", м. і 99, ж.; ані читати ані писати 414.1, 
м. і 455", ж. З того боку Русини представляли ся в цілім 
краю найнекориєтнійше, найкраще Німці, потім Мадярни, 
Хорвати, Словінці, Словаки, Серби, Румуни. Числом анальфабе- 
тів Румуни дорівнюють Русинам. В цілій Угорщині анальфабе- 
тів 52"5, в р. 1900 48:41, 

Що до відносин осьвіти Й реліїїй, то найкраще виходять 
протестанти, жиди, римо-католики, а найгірше греко-католики, на- 
віть гірше від правосвлавних ! 

Школи в руських околицях: 1 прав. академія, 1 духов- 
ниї семінарь, 4 їїмназиї, 1 реальна школа, 2 господарські, 14: 
промислово-торговельних, 1 акушерська, 2 учительські муж. єе- 
минарії, 902 народних шкіл, 30 захоронок, 2 філянтропійні, 2 
школи для вязнів. Учеників було: В академії 1092, в тімназіях 
1.834, реальній школі 179, учит. семинарії 173, господарських 
128, торговельно- промислових 1.443, народних 79.46, захо- 
ронках 6.314. 

Народні школи (902) ділили ся на: 893 влєментарних, 
2 висші народні, 6 міських, 1 висша дівоча. Між ними було 
державних 197, громадських 26, римокатолицьких 83, грекока- 
толицьких 469, протестантських 122, жидівських 2, при- 
ватних 9. 
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Учителів було в народніх школах 1.056, з того діпло- 
мованих 940, некваліфікованих 116, по мадярськи учити вміло 
997, не вміло 59, учили тільки по мадярськи 580, по сло- 
вацьки і мадярськи 32, по румунськи і мадярськи 15, по ру- 
ськи Й мадяреьки 203, тільки по румунськи 38, тільки по ру- 
ськи 84. Окрім того в околицях еловацьких було 50 учителів, 
що учило по руськи і мадярськи, і 108, що учили тільки по 
руськи. Разом отже учителів русько-мадярських викладів було 
963, тільки руських 193 -- разом 456. 8 поміж захоронок по 
руськи не учено ніде. 


Дітей обовязаних ходити до школи було 134.230, не хо- 
дило 52.471, себто 39:09"Іс. 


Товариєтв було 62 у 24 місцевостях, з того 18 чи- 
талень, 


По мадярськи вміло в руських околицях говорити 
29.092 Руспнів, з того 9.010 женщин. Всїх Руспннів, що вміли 
по мадярськи було в краю 27.935, з чого 2.914 жило в око- 
лицях мадярських. Процентом: 4:44", м. і 2:88", ж. Натомісць 
руська мова була розповсюднена поміж пньшими народностями : 
Мадярів, що вміли говорити по руськи, було 3:404 у самих 
мадярських околицях!); у словацьких околицях таких було 327; 
у руських 17.972, у румунських 35, в иньших 9; газом гово- 
рило по руськи 21.747 Мадярів (0:99"1,). Скільки Русини го- 
ворять ще иньшими мовами, або иньші народи руською -- не 
показано. По веякій імовірности Мадяри, що говорять і по ру- 
ськи, то переважно змадяризована руська інтеліїєнция і запи- 
сані урядом як Мадяри селяне й міщане. В цілій Угорщині 
вміло по мадярськи 5577", з того 18'8"Ї, не-Мадярів; в р. 
1900 говорило по мадярськи 59:57і,, з того 16:8"Ї, не-Мадярів. 

На всьому кінчу виписувати з праці д. Балоїа ті вислідл, 
що можуть мати для нас яке таке значінє. Вибрано тільки те, 
що принаймні в приближеню подати може стан Угорської Руси. 
Що добутий образ дуже Й дуже сумний -- не моя в тому 
вина. Правда, при помочи етатистики 1900 р. можна-б деякі 
обчислена д. Балоїта (не веї, бо матеріял ще не виданий) по- 
правити і доповнити доспть значно, але се вимагало-б великого 
накладу механічної праці, а се не входило в плян єеї статі. 


7) З того у південній Угорщині 2.960, між Сейкелями 213. в се- 
редвій Угорщині (Раїбся(.) 211. 
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Остаточно, на тепер для нас важнійше --- означити докладно 
теріторію і число Угорських Рувинів, прослідити їх соціяльне 
економічне і культурне житє, аніж подавати ріжні штучні обчи- 
слювання, що все не перестають (бути абстрактними числами. 
Те що найважнійше, старав ся я доповнити з нової статисти- 
ки. Головна ціль наша була-- показати, що офіціяльна мадар- 
ська статистика повна фалшів і що користуваннє нею муєнть 
іти в парі з докладною критикою. І мабуть вже більше доказів 
не треба наводити.. Друга ціль була -- піддержати в нашій 


суспільности інтерес до Угорської Руси. 


М і1восеіЇ|атеа. 


оба 


Епізод з житя Петра Скарги. 





одаєть ся не можна навіть сумнівати Я, що "голос- 
ний автор ,Кагай 5ер)том-их? та ,О едпобсіЗ не змальова- 
ний в науковій літературі й до тепер в усій повноті своєї ріжно- 
сторонньої діяльности. Писання такого рода як ось Осіньского 
Альойзого О дусій і різтасіь Х. Ріоїга УЗКагої (Кремінець, 
1812) та Рихціцкого (Машгусеєо Бг. Рліедивгускіесо) Ріоїг 
УКкагса і іеє0 міе?к (І виданнє: Краків, 1950, т. 1--П і П 
вид.: Краків, 1963--1869, т. І--П) -- тепер вже перестарілі 
-- ВДОВОЛИТИ не можуть при сучасних вимогах історичньої на- 
уки -- нікого, І здаєть ся з тим кождий згодить ся, що кри- 
тичне змальованнє діяльности Скарій, критичний В повнім зна- 
чінню слова образ діяльности тої інтересної людини -- се річ 
дуже бажанна та потрібна!). 

Що потреба критичної монографії про Петра Скарту відчу- 
ваєть ся справді -- про бе сьвідчать вже хочби ті фраїмента- 
ричні критичні замітки, які від певного часу появляють вя про 
нього головно в літературі польській?). Правда -- до сінтетич- 


5) Пор. РашіеїпіК Піегаскі, госспік І, стор. 120, - і мої 
замітки До сгудиї М. А. Стельнашенка: Политическая д'бятельность Ів: 
тра Скарги п, в. Петро Скарга в офіцияльній росшіїській науці. Львів, 
1903, єтр. 3 (Відбитка з ,дашисок", т. ІУ). 

2) Очевидна річ, що на писання такого рода як д. Стелька- 
шенка: Политическая дфятельность Шетра Скарги (Київські ,уУниверс. 
ЙзвВстія, 1903) не звертаєть ся найменьшої уваги. 


Записки Наук. Ток. ім. Шевченка, т. Г.УЇ. 1 
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ної будови від того ще Далеко, всеж таки деякі з тих заміток 
мають для біографа Петра Скарій справді першорядне значіннє 
-- Так, що можна лишень бажати, аби таких цінних заміток 
було як найбільше. м 

На першому мієци згадаю тут інтересну розвідку д. Олек- 
сандра Чучиньокого , Про походженє та рідню ке. Петра Скар- 
ти? "), в якій автор задумуєть ся над тим, чи еправді походив 
Скаріа із шляхотської родини Павенеких герба Радван (як пи- 


сав у євоїй монографії Дзвдушицкий), чи ні?). Дальше -- зби- 
рає д. Чучиньский дуже вовісно уєї хочби Й найменьші окру- 
шини, які лишень відносять ся до рідні Петра Скарій, -- усе 


на основі зовсїм незвісного До тепер архівного матерналу. -- 
Не меньш інтересна й замітка д. Рольного п. з. ,Ншізод з житя 
ко. Петра Скарін" 3), На основі актів львівського троду (Т. зв. 
бернардиньського архіву) виказує ш. автор зовеїм еправедливо, 
що рогатинську парохію отримав Скаріа ще 1561 р., ане 1564, 
як про се пишуть Осїньский, Дзєдушицкий, Польковекий 4) 
і иньші. її | 

Як раз з заміткою д. Рольного лучить ся тісно Й розвідка 
д. Ф. Бостля про канонікат Петра Скарти?), яка рівночаєно 
й найціннійша з "усього того, що в останніх часах про Скаріу 
написано. Д. Боєстель заглянув до кашітульних та коненстор- 
ських актів львівського арцибіскупетва та добув звідтиля до 
кількалітнього побуту Скарій у Львові цікавий матернял. На 
тій основі рішив д. Боєстель остаточно декілька непевних до те- 
пер дат, розвіяв не в однім той лєїендарний нераз пух, яким 
сповивали до тепер чає Скаріового пробування у Львові та вкінци 
порушив декілька питань, над якими варто цоважнійше заду- 
мати ся. 


і) Сгистуйзкі Аіекзапдег, Росбодгепіе і годгіпа Кз. Ріо- 
іга ЗКагеі Ромезкіеро. Рглесіад рохблесрпу, 1893, май, стр. 187-- 
208. -- Рец. Кууагіаїпік рієїогусспу, т. УП, отр, а8а-- 486. 

2) Дає пегативну відповідь, 


3) МУ. Воїпу, Крігод 2 дусіа Кз. Ріоїга ЗКагвї. Ку/агі Цпік Бі- 
зфогусспу, т. УП, стр. 627--630. | 

ХХ. Ісо. Роїком8кі, зумої. Х. Ріоїга ЗКагеі, Кгаком, 
1284, стр. 3. 

5) Возвіві! Кегад.,  КапопіКаї Ріоїга кації, Ратаівноік Шеегаскі, 
госспік І, стр. 120-138. 
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о 


Із капітульних актів (кн. 47, ГУ)!) та з розвідки д. Бо- 
стля довідуємо ся, що у Львові з'являєть ся Скаріа перед зі- 
браною капітулою по раз перший 20 вересня 1568 р.7). Га- 
білітацня нового каноніка наступила що іно 29 мая 1564 р.: 
саме тоді ухвалила капітула прикняти Петра Скаріу в євій збір. 
І хоч -- очевидна річ -- тим самим не перестав ще Скарга 
бути Й далі рогатинським парохом, -- всеж "таки під конець 
196! р. (16 грудня) резитнує він вже з дотеперішньої бенефі- 
циї, а тиждень опісля рогатинську парохію признає львів- 
ський ввікарий та офіциял. Якубови Вєжбєньсокому, клерикови 
гнізненської архидієцезиї на основі презенти, виданої Йому лю- 
бельським етаростою, колятором Яном Тенчиньским. -- Важною 
та богатою наслідками подією в житю Скарін було під ту пору 
іменованнє його канцлєром. (Стало ся се на засіданю капітуля 
19 марта 1565 р.). Від тепер Скарта мав бути вустами " ка- 
пітули: він мав писати в імени капітули латинські Й польскі 
листи, бути речником капітули підчає принять всіляких доєстой- 
ників, промовляти в імени капітули на ппровінциональних сино- 
дах і т. и., -- одним єловом Його обовязком було гідно засту- 
пати львівську капітулу підчає веїлякого рода публичних актів. 
І коли так важний уряд, яким капітула наділила Скаріу, сьвід- 
чить наглядно, що молодий канонік вже в дуже короткім часі 
зумів з'єднати собі між євоїми товаришами загальну пошану та 
признанє своїм виїмковим здібностям, так з другої сторони 
можна догадувати ся, що як раз уряд канцлєра, обовязок про», 
мовлювання В імени капітули при ріжних нагодах та -- о0че- 
видна річ -- в ріжних місцях річиновполитої -- отее й один 
з тих талізманів, що зробив імя Скарій популарним ще чимало 


1) Акта сії мав я нагоду переглянути особисто завдяки ласкавій 
чемпости кс.  інфулата Фелікса баблоцкого, шпрепозпта львівської 
латинської капітули, за що складаю Йому на отоїм місци горячу 
подяку. -- Найстарші книги архіва львівської лат, капітули носять такі 
сітнатури: 1) 89/11: 9) 66/П; 3) 47/ПУ ії 80/У |є їй нові сіїнатури: 
І, П, ПІ, ТУ. Найстарша з тих книг: перша (89/11, 1), що починаєть 
ся 1511 р. 


2) МУ5. Кишга архіву | лат. кап. 47/У с, стр. 63. -- Вовзіві, 
Ї. с. стр. 128. 

5) Ки. АТЛУ (Ш), стр. 109--108. -- Вовієїі, Ї. с., стр. 
1388-- 134. , | | 
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перед тим, ніж Скаріа ветупив в єзуїтський орден, в часі, коли 
він ще не встиг блиснути своїм письменським таланом!). 

Як отже бачимо -- до тепер: жило ся (Скарзі у Львові 
гарно -- серед загального поважання, а навіть особливого ви- 
ріжненя з поміж иньших каноніків та впівтоваришів. Та тим 
часом стало ся правді щось несподіване: саме може на по- 
чатку тої швидкої кариєри -- Скаріа завертаєть ся. В липни 
1566 р. він з капітули уступає та після сього виїздить на 
двір войніцкого каштеляна, Яна Кшиштофа їр. Тарновоекого -- 
в ролі домового духовника та проповідника?). 

Яка-ж сьому причина? 

Вже д. Бостель підніс був (хоч і дуже обережно) сумнів, 
чи се справді лишень на запровини каштеляна (а радше його 
жінки Оофії зі Спрови Олровонжівної) уступив (кара з ка- 
пітули, чи може з яких иньших причин, а передовеїм чи не 
з яких непорозумінь в самій таки капітулі? -- ,Трудно дати 
на се певну відповідь", -- каже д. Бостель, --- ,можна лише 
що найбільше зробити певний здогад" 2). І тут оповідає ш. ав- 
тор по записці одної із капітульних книг про ,маленький скан- 
даль", який саме під ту пору єтрінув одного із старших кано- 
ніків, Яна Тшцяну, прозваного Арундінензієом. -- Власне на 
засїданю капітули з дня 10 марта 1566 р. (Саріїаїшта єепе- 
га)є рго Дотіпіса ВБетіпізсеге) піднесено між иньшим доволі 
делікатну справу: член капітули ста архикатедральний пропо- 
відник, згаданий ке. Ян Арундінензіє (як підглянули иньші ка- 
ноніки та Його співтоварвші) уживає якоїсь там Софії до услуг 
-- дуже підозрілої натури та взагалі поводить ся з нею надто 
фаміліярно.. Він замикаєть ся з нею ,на уєдиненіє" та не 
ветидаєть ся довгий чав з нею бсам-на-сам перебувати... Він дає 
її ключі до 6єпільного дому та до євого приватного... одним 
словом -- викликує євоїм поведенєм загальну соблазнь. 9 тої то 
причини зібрані впівтовариші візвали ке. проповідника, щоби 


1) дгадаю тут одно. Коли власне як раз під ту пору счивив ся 
головний в Польщі літературний спір між професорами краківської Ака- 
демиї Бенедиктом Гербестомх і Яковом Гурским, тоді Б. Гербест не 
знайшов в цілій Польщі більш учених та визначних людлий па Судиїв 
як Станіслава Ожеховского, Андрія Патріция Нідецкого та Петра 
Скаргу. -- Гл. Вепефісії Нег ревії, Регіодісае гезроп5іопів Шргі 
У, Гірзіае, 1566. Ргоетійт. 

2) Кн. 47 (ШУ), стр. 112. -- Во 5феї, І. с., стр. 135, 

3) Вобіеі, 1. с., стр. 125. 
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він перестав поводити ся з Софією надто фаміліярно, ключів до 
спільного дому її рішучо не давав, при зачинених дверах дов- 
гого часу з нею не гаїв, та коли вже конче мусить уживати її 
услуг, то щоби ,тодезіо еї уегесипдо Іапіціаба еїйя уїабиг". 
Вкінци ухвалено перебіг усеї конференциї втягнути в цілости 
до актів чи там вписати в книгу капітульних засідань!). 

Стало ся, як ухвалено: О(каріа, який на сьому засіданю 
був присутний, втягнув 'єправді цілу аферу влавноручно в книгу. 
Та хоч він сповнив лише свій канцлєрський обовязок, всеж 
таки д. Бостель запримітив при тій нагоді одно: чи не стоїть 
часом отся справа в іенетичному звязку з виїздом (Окарій на 


) Ки. 43ПУ (Ш). стр 109. Друкуємо отсв сумпе сьвідоцтво мо: 
рального упадку тодішного польського духовеньства вперве: 

Саріїційцт вепегаїе рго Допіпіса Ветіпізсеге ДАппі 1566 
сеіергаїшт рег В. О-поз Сіетепівт РопіаїомузКі, Яіапізіадти ШГеоро- 
Пеп. агі, Васс. Уоаппег Агипаїпеп. Аг! Має. еї. Шео. Васс., Часо- 
ри Сіорисокі, Уепсезіацт УУіспапомякі, Міші 7абогівп., Реїгат 
Зсагва, СПгізіоїегот Зитапопішт Їеор. А. Ва: сеїергаїцт. 

Та ргіюіє дпає де гериз Ессіевіає разіогайїдие сага" са В-по 
дотіпо, дації іаш рго Їегіі8 паіїаїіз догіпі Феісіїег іп Ессівзіа Пас 
согарагиегаї, ігасіапда егапі, дйієепіег Сарікаїата соЙерії ші ва рег- 
зпадегеї ек іпспісагеї, ад гебпепдаг зсійсеї заїліета дстевіє Сайпої!- 
сашадие упібаїет песеззатіа Мес поп дцає ейіата ай декепзіопет у?! 
сага ропогиш Кссіевіає зресіаге уідегепішг. 

Оеїпде де Піїз, дчав ад гештоцпепда зсапдаіа аїйдиа соггідеп- 
доздав штогез еогиш, диі іп рофезіаїе Саріїші запі, пі доз гпегібо 
айштопеге іп еоздце апітайаетзіопе й розбії ер дереає Саріїи- 
шо, регіїпеапі, ігасіабати езі. 

п дао сепеге діспи5 еї Їгаїегпа ебаті Іегаепіїоге адтопійопе 
У. ДРотіпиє оаппеє Агопдіо. Сопсіопаїог ер Сапопіси5 сопігаїег 
уіви8 ез8і, дпод... Дорпіає сціаздата паиїйі5 зпересфо вагаціани убаїиг, еї 
сагооеа пітіата еї рагата 5е діспагі ЇГатійагібавет ехегсеваї, Уб сита 
Ша зоГає розіїіє сіацзіє іпіцє ез5е Іопецшіаце фвепариє ехієвге поп 
егареєсаї, Сіапездце Ші ев ай согатлапег доштит еї ад зцаті ргійа- 
ката ігадаф. Адйтопивгапі івібаг сопітаїгез Р. Сопсіопаїогет шавпа 
дійсепіа, ув іаша з8изресіат еї зсападаїо ріагітогиг орпохіат Їаті- 
Шагібаїет аріїсіаї, сіапездце Ші оппіпо ад дотик сопатипег поп 
ігадаї. Ргавіегеа пе диатадпат зогдійт е зирегіоге зца дйото еїіісі ра- 
йаїиг. Зейд сип іага поййобез5 еї ргіцаїйи зірєоії Ітаїтеє Кесізвепі де 
аПепапда іапії зсапдаї) Гаетіпа - уізшиа бпії Саріїшіо Ппапе Гоборот| 
ехігетаг сиг сопишіпайіопе 5епегае роепае адтлопійопет ргавтії- 
їеге ев асбів іп5егеге еі ргаеє8сгіреге ебіатл Сарішіагійт поштіпе, уї 
іапоїє сіайзіз ІЇопеодце фепроге зі айег ез5е поп роз5ев си ва пип- 
чат 5ії, зед плодезіо еї уегесапдо Гатціаїл еїцє уфав. Сіашеє уего 
ай доші сопгаицпегі опіпіпо Й папдцага сгедаї 5аб роепізє 5е- 
пегіввііє іайриз іп герає адєсгірі (в ориг,: адзсгірегі) зойбів". 


6 (МІ8ЗСЕРІАКЕА 


"двір тр. Тарновекого?!) Чи се часом не рука Скаріи була в тім су- 

ворім напатнованю поведеня ке. Арундінензіса,. та чи не єтяг- 
нуло єв на Скарту вороговання і самого романтичного каноніка 
та і иньших каноніків, дДовголітних товаришів та приятелів ке. 
Яна, так що Скаріа- вважав за відповідне убсунути ся зі 
Львова на якийсь чає? А подібні гадки насувають ся на тямку 
тим більше, коли запримітимо, що вже сучасна рука покрислила 
усю згадану ухвалу вздовж і поперек, а навіть є слід наміре- 
ного цілковитого. знищеня дотичної карти?). 

Як би воно одначе Й не було, доволі, що (карта зі Львова 
виїхав. Та тут впадає нам в очі ще. один доволі інтересний 
момент, Само собою насуваєть ся Нам на думку отее питаннє: 
а якже приняла ОСкаріову постанову капітула? Не вжеж би ви- 
їзд так талановитого та ніде правди діти -- таки дуже потріб- 
ного члена був її байдужним? - 

Відповідь легка: знайдемо її як раз в згаданих актах. львів- 
ської лат. капітули. Вона по моїй думці аж надто вимовна. 
Дізнаємо ся власне з відтиля, що капітула згодпла ся на від - 
їзд Окарій без найменьших протестів з якого небудь боку. Ба, 
що більше: вона признала. йому навіть усі його дотеперішні 
доходи, які лишень були привязані до його канонії! Одначе 
уєв те призволила капітула під одним многозначним убєслівєм: 
як перед тим так і дальше має Скаріа на евентуальні візваня 
капітули удавати ся на евентуальні синоди, сойми і т. ї., має 
голос і т. и.2), А се еправді дуже характеристичний момент, 
який дає багато до думання. Бож чи не виходить на то, що 
ось, мовляв, ми тебе нотребуємо, та видіти тебе між нами 
-- не дуже там бажаємо? Чи-ж не збільшає се ще більше на- 
шого підозріння, що між капітулою а Окаріою мусіли бути до- 
волі напружені відновини, та що відіїзд Скарін був лишень 
консеквенциєю як раз того напруженя ? 

Та тим часом під конець 1567 р. -- їр. Тарновокий вми- 
рає. Се і послужило причиною Скаріового повороту до Львова"). 


1) Возіє,|, 1. с., стр. 195. 

7) Як раз карта, на якій вписано романтичні пригоди ко. кано- 
ціка, на долі віддерта. Йньші листки зовсім не знищені та оправлені 
крішко. цу 

3) Ки. АТ/У (ШІ), стр. 119, Возвіеії, І. с., стр. 135. 

1) Пор. Огіедивгускі, ор. сії, вид. П, т. І, стр. 163. - 
Вобіеї, І. с., стр. 126, 
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І справді на засіданю капітули з дня 14 марта 1563 р. єтрі- 
чаємо вже між каноніками й Скаріу!). Та вжеж і тепер Скаріа 
до Львова на довго не загостив. Вже, здаєть ся, 1 падо- 
листа того самого року (1568) вибрав ся він в далеку дорогу 
-- до Риму, щоби з відтиля вернути по двох роках -- єзуїтом. 
Лк бачить ся, Львів, разом з: своєю калітулою, не мав вже 
для Окарїй й тепер ніякого чару. | м 

Чка-ж тепер: була сьому причина? 8: , То 

Безперечно -- відповідь на поставлене питаннє не легка. 
А не легка вона тому, що -- коротко кажучи, час до (кар- 
їдвого ветупленя в єзуїтський орден -- се рівночаєно Й. най- 
темнійша карта в його житю.. Писати -- під ту пору Скаріа 
ще не писав, та взагалі всіляких иньших так цінних памяток 
як листи, дневники і т. п. до того часу не лишив нам просто 
ніяких. Тим і виправдуєть ся се, що кожду думку про Скар- 
їове житє та діяльність до кінця 60-тих років треба все висло- 
ВЛЯТИ 8 найбільшою обережністю. Ровумієть ся само собою, що 
з тої самої причини потребують і уві дотеперішні Погляди ео- 
вівної провірки та справленя. 

По думці цілої плєяди (Скаріових біотрафів 8 їр. Дзеду- 
шицким на переді -- Скаріа ,вернувши на свою посаду (зна- 
чить з початком 1563 р., шісля смерти Яна Кшиштофа тр. Тар- 
новекого) затужив за щораз ліпшим житєм, де би здалека від 
клопотів звичайних у вьвітського духовеньства міг Посьвятити 
ся цілий Богови й ближним та показати власним приміром ту 
погорду сьвіта, яку звичайно величав з проповідниці. А єв -- 
міг він осягнути лише -- В єзуїтськім ордені" 2). -- Та вжеж 
по моїй думці -- приняти подібне лєїендарне оповіданнє (хоч 
і як воно принадне) без всяких застережень -- небезпечно. Не 
перечу, що в душі Скарій могли кипіти теж глубокі й не уда- 
вані почування глубокої віри, всеж таки вважати се причиною 


) Ки. 47ПУ (Щ), стр. 123. -- Вовбіеі, 1. с.. стр. 126. 

2 Рііедизгускі, ор. сії, т. І, стр. 163, 164. 

» Дипа бів сігса сигаг апітагиаш еї а!і8 вітайіри5 Реїгає Зсагва 
оссараїшг, Їопсе шаїога апіто соерії аєїкате: пептре іпдїєпи ез5е 
Сопсіопаїогіє рег5опа, сопіетпрішт штипаї айв регєцадеге, пет ір5е 
поп агпіріескьегевог; регіесіїопіз 5кадішт айв ргоропеге уегро еї пої 
Гасбо ас ехепаріо. Наес заерійз5 геуоіуепз8, соп5кіїції Гогііїег гериз 
птогіаїйриає ас завсціагірця уаїедісеге ей їп Зосіеваїе /езц, диака іага... 
регєресіат Рариії уйат ітапзісеге?, Дпевник Велєвіцкого, Зегіріогез 
гегаші роіопісагит, т. ХТУ, Сгасоуїае, 1889, стр. 74, 75. 
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Скаріового від їзду зі Львова та його ветупленя В єзуїтський 
орден, єв по моїй думці значить завести балачку вже ех ро5і, 
просто фантазувати лише і лише на основі того. зовсім певного 
факту, що будь- що-будь після свого- від їзду зі Львова -- став 
Скаріа в Римі євуїтом. 


Позволю собі поставити вправу зовеїм инакше. В дослідах 
усїх дотеперішних ШЄСкаріових біотрафів замітна одна принци- 
піяльна | помилка: усі вони говорять Іопєе (їШаїедце про 
мотиви Скаріової постанови ветупити в єзуїтський орден -- не 
маючи до того просто ніяких даних, та що ідентіфікують ту 
Скарїову постанову з його від їздом зі Львова. (Се як кажу, 
основна помилка, яка потягла за собою чимало иньших. 


Що до першого --- то здаєть ся тут дві гадки бути не 
може. Бо Й еправді воно виглядає доволі чудно говорити про 
мотиви Скаріового вступленя в єзуїтський орден, не маючи під 
руками ні одної, хоч би як дрібної автобіотрафічної вісти са- 
мого Скарій, або вкінци Й сьвідоцтв сучасних Йому діячів -- 
з тої пори. Таким чином кожде балаканє на таку тему буде ні- 
чим иньшим, а як я вже згадав -- говоренєм ех розі (коли 
хочете -- на основі сьвідоцтв ХУП в.-- теж ех розі), в яке 


можна віряти, або ні. . по 


Та на тім не конець: далеко більше затемнюєть ся цілу 
справу тим, коли кажеть ся, що (каріа виїхав зі Львова, чи 
там кинув львівську капітулу, євоє дотеперішне визначне ста- 
новище і т. п. |гр. Дзєдушицкий бачив навіть в перепективі 
Скаріової кариєри -- інфулу!)| вже з зовеїм зрілою та гаразд 
обдуманою постановою ветупити в Римі в євуїтський орден. 
Таке зовсім механічне оповіданнє ех розбір потягло за собою не- 
можливі баламутетва, суперечности та довільні накручування 
фактів -- відповідно до вамовільної тези. 


Передовсім треба піднести з натиском, що вістки, неначе-б 
Скаріа полишив Львів з тим заміром, аби стати в Римі єзуїтом, 
-- 8 того часу не маємо ніякої. Не лишив нам її ні сам Скаріа, 
ні тим більше ті люди, серед яких доводило ся йому під ту 
пору жити. Та коли вже раз поставлено таку гіпотезу, треба 
було -- очевидна річ -- бристи далі. Таким чином треба було 
Й сказати, що Скаріа зложив перед євоїм від'їздом зі Львова 





5) Оізібдивзхускі, ор. сії, т. Ї, стр. 179. 
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в вервеени 1568 р. й євоє дотеперішне вигідне становище ка- 
ноніка та зрік ся доходів, звязаних з Його бенефіциєю, хоч 
се Й як незгідне з фактичним станом. Теж треба було, хто зна, 
на якій підставі, говорити, що Скаріа тримав свою постанову 


в найбільшій тайні, хоч правду сказати -- така лєїенда вида- 
єть ся вже на перший погляд -- таки надто лєїендарною!). 
Такі і їм подібні казки -- се дальші консеквенциї зга- 


даної принціпіяльної помилки. Бо Й справді-- чиж не випадало 
Скарзі зречи ся перед виїздом до Риму зі своїх бенефіций, 
коли. він рішив ся вже надягнути монашу рясу, або чи не му- 
сїв він тримати свого заміру в найбільшій тайні, коли та Скар- 
їова постанова була для Львовян, та взагалі для сучасних -- 
теж тайною? Аджеж єв така проста істория. Що одначе Скаріа 
зрік ся своїх гідностий що іно в цьвітни 1569 р.?), значить 
вже підчас свого побуту в Римі та після принятя в єзуїтський 
орден, -- ве було ш. біотрафам байдуже. Теж байдуже було їм 
й се, що подібних тайн, про які ніхто нічогісінького не знав, 
можна видумати собі, кілько кому подобаєть ся. 

Ось таким леївндарним оповіданням не опер ся Й так обе- 
режний критик-як д. Бостель. Правда-- із актів львівської лат. 
консисториї він дізнав ся, що ОСкаріа зрік ся "своїх гідностий 
що іно в Римі, 30 цьвітня 1569 р.?), та вжеж сказати консе- 
квентно вже хочби на огнові тої одної зовсїм певної вістки, 
що найправдоподібнійше Скарга виїхав зі Львова 
не думаючи зовеїм про єзуїтський орден -- він не 
сказав. По його думці ,плян вложеня канонікату та ветупленя 
в єзуїтський орден" зродив ся в Скарій все таки ще 1568 р. 
(значить отже у Львові), а з огляду на се, що Скаріа виїхав зі 
Львова не зложивши євоїх гідностий, -- отже виходить з того 
зовсім ясно, що свій плян мусів він тримати в найбільшій 
тайні"). | 

- Невжеж би отже Скаріа вибрав ся до Риму еправді не 
в тім замірі, аби там ветупити в євзуїтський орден? -- Мушу 
сказати: так! 


1) Трідеш, стр. 183. 

2) Возієї, Ї. с. стр. 186. | 

9) Акта консистор. з р. 1556-1618, карта 65. -- Возбіеї, І. 
с. стр. 136. - 


1) Возіеі, Ї. с, стр. 126. 


Записки Наук, Тов. ім. Шевченка, т. Г.УЇТ.. а 
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Поставлю справу троха яснійше. Передовсім треба підне- 
сти, що воно дасть ся багато говорити про се, чи Скаріа ще 
перед своїм виїздом до Риму впізнав та подобав собі єзуїтський 
орден так, що аж забажав стати євуїтом. Що очевидна річ -- 
до того часу він мав вже нераз нагоду запізнати ся саме таки 
з польськими єзуїтами та 8 польськими колєїіями -- в тім не 
може бути найменьшого сумніву. Не перечу теж, що в Скаріо- 
вій душі могли вже й тоді ворушити вся гадки надягнути чер- 
нечу рясу, -- в хвилах зневіри -- при пильнім обсервованню 
сумних відносин в середині польсько-католицької церкви. Тут 
одначе позволю собі сконстатувати, що ак би воно там і не 
було -- все таки виїзд Скаріий зі Львова до Риму не 
був вислідом його постанови ветупити там в єзу- 
їтський орден. До Риму вибрав ся Скаріа просто 
на студиї. Доказом сього -- Його-ж таки слова. 

В ціннім збірнику ориїнальних листів, писаних в.ріжних 
часах та ріжними людьми до Кромера, а перехованих в двох вели- 
ких кодексах ягайлонської бібліотеки в Кракові!), ваховались й два 
ориїнальні листи Скарін?). Для поставленого нами питання мають 
вони незвичайний інтерес тим, що оба вони написані як раз в часі 
Скаріової подорожі до Риму і -- що найважнійше -- тим, що 
кидають на ївнезу Скаріового виїзду до Риму- зовсім иньше 


1) Сод, М5. ч. 28, т. І--П. 

2) Трідеш, т. І, к. 15 (лист з Кракова, дня 13. ХІ, 1568 р.)і 99 
(лист з Риму, дня 26. П, 1569). Передрук та факсімілє обох листів по- 
дані у нас на кінци. -- Тут вапримічу ще, що оригінальних листів 
Скарги є обмаль. О скілько мені здаєть ся, то передруковані у пас ли- 
сти будуть рівночасно й найстаршими ввісними до тепер 
автографами-листами Скарги. 8 пізнійшого часу знаємо більше 
оригінальних листів Скарги. Більше їх число переховуєть ся в ватиканьській 
бібліотеці в Римі (і взагалі в бібліотеках римськах). Один 8 ших пере- 
друкований в додатку ло ,Кагай зершом-их8, видання Туровокого 
(Краків, 1857), на кінці факсімілє. Се лист Скарін до нунция Калі- 
тарі з Вильна, 20 червня 1580 р. З поданим власне у Туровского факсімілє 
порівнував д. Бостель й ппсько Скаріп в кап. архіву лат. льв. кн. 47/1У 
(Ш), хоч і зазначив, що між одним і другим письмом є ріжниця часу 
14 хіт. Всеж таки Щ. автор рішив, що сторони 92--112 (значить від 31 
жовтня 12564 р. до 26 червня 1566 р.) згаданої капітульної книги -- 
записав Скарга власною рукою (крік одного акту: Сапсеіагії іп- 
8кійціїо). Наші листи писані майже рівночасно. Порівнявши, спосте: 
рігли ки, що думка д. Бостля вповні справедлива. |Вобієі, 1. с., 
стр. 197, 198). 


МІ5 СЕІТІГАХНКНА 11 


сьвітло ніж те, в якому (Скаріові біографи показували її до 
тепер. - 

. Незвичайно цікавий передовсім | перший лист. Написа- 
ний він в Кракові 13 падолиста 1563 р. Як отже бачимо 
- писав Його Скаріа вже з дороги до Риму, бо -- як сказано 
-- 81 Львова вибрав ся він найправдоподібнійше 1  падо- 
листа!), - 

» Не для себе, але для ближних вибрав ся я по скарби до 
Риму", пише Скаріа в згаданім листі до Кромера, ,та журю 
ся лише тим, щоби. Ти порозумів мене добре. Богословів -- не 
чув я ніколи, вітців церкви -- не видів, треба поборювати 
тажкі єреси, що в дня на день змагають ся, огняною вимовою 
треба напрявляти моральність, екріпляти католицькі доїми, житє про- 
радати без кривди-обиди, а навпаки з найбільшою примірністю. 
Яке-ж то високе, яке трудне завданнє! Що-ж дивного отже", 
каже дальше Скаріа, ,що я роздобувши троха часу, без жадної 
одначе втрати для моїх слухачів та для мого становища, ба- 
жаю зібрати собі на так велику дорогу дещо засобів?" 


Вже з тих слів пізнати пізнійшого громового облечителя 
Піеггади" річипосполитої в клясичнім стилю нашого Вишень- 
ського 1 Він бачив ту анархію на усіх полях, що запанувала 
під ту пору в усій річипосполитій, бачив брак інтеліїентного 
духовеньства, відповідно підготованого до боротьби з єресями, 
які мов та потопа заливали усю Польщу, бачив тяжкий упадок 
католицької церкви, ветрашне зіпсутє обичаїв.. | що-ж в тім 
дивного, скажемо Його таки словами, коли він бачучи се вибрав 
ся до Риму, аби собі там з Тіайісі ашірріат ад іашт вгапдет 
уіаті сотрагаге 27 


Мов якесь обжалованнє читаємо в Скаріовім листі... , ГРре- 
оїосо8 -- пипацагі ацаїуі, Раїгез поп уіді ..погеє іспіїо 
соггієепадї еіодиіо, сароїса достаїа сопйттапда 58ипі, упа 


1)  Вибираючись ві Львова просив Скарга львівську  міщанку 
Анну Шимопову виплачувати мійським убогим по 14 грошів тижнево на 
харчі. Видаток такий обчислено опісля, починаючи як раз від 1 
падолиста. Чи не був се час Скаргового виїзду зі Львова? (Вида- 
ток Шимонової виносив від |і пад. 1568 р. до 8 вересня 1569 -- 
19 вл. п. 8 гр. Див. Возієі, 1. с., стр. 197). -- Пор. ,ТПадие аппо 
Дошіпі 1568, іп Зеріегаргі (5, ропогійса Геороїепзі Саїпедга геїїсіа, 
зосіо адзсіїо бітопе УУувосКі, Вотаг 5е сопіегі..." Дневник Велевіц- 
кого, Ї. с., стр. 79. 
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зіпе ойепзіопе їпо сип огапі аедійсайопе ігадисепда..." 
Ї в тих словах нема й тіни побільшення. Отсе бачив Скаріа в усій 
Польщі, мав нагоду пізнати як найкрасше -- таки у Львові. 
Тут -- здібних теольоїв та примірних вітців церкви він не 
знайшов. Правда -- ке. канонік Ян Арундінензіє був вже під 
ту пору небіщик'). Та вжеж між своїми співтоваришами одино- 
ким він не був. Подібних йому романтичних каноніків, глитаїв, 
процесовичів та дерунів сільського закріпощеного люду було 
по усіх біскупських столицях в уєсїй річипосполитій чимало. 
А на усе те глядів Скаріа вітвертими очима і його душу 
пріймав жаль... 

Не на довго вибрав ся Скаріа до Риму: від свого арци- 
біекупа отримав він відпустку лише на один рік. Короткий 


1) ,Могіциз ір5о діе Разспає, Матії) 30, Пога 9 еід5дешт аппі" 
(1567). М5. кн. арх. кап. лат. льв. 89/11 (1), стр. 369. - Ян Тшцяна 
Арундінензіс -- се типовий польсько-катотицький канонік ХУЇ в.: лег- 
ких обичаїв, гуляка та глитай, Умираючи лишив доволі багату спадщину 
(Див. ,Гезіашепіцт Впдії ої оаппіз "Ттхсіапа, засгає Треоіосіав 
Вассаїацтеї, Агіїд е;| РЕйЙозорбіає Росіогія, Сапопісі е; Сопсіопаїо- 
гі5 Георойепзіє ех аціоєтаріпо ірзій5 ор ріапі еіщ5 гаепогіалі деєстір- 
іш", МУ. ки, арх. лат. кап. льв. 66/Ш (П), стр. 144-- 148)..-- Інте- 
ресна біографія сьої людини. 23 цьвітня 1526 р. вписуєть ся він на 
краківський університет (,Лопаппеє Фораппіз де Тгсгапа діос. Стасо- 
уіепзіз сг. У, 5." АЇІраїпа 5кадіо5огит ппіуетяіайія сгасоміепзія, Тоші 
П Кавсісціає П. ЕФ. Айаш СЮ піїе), Сгасохіае, 1892, стр. 233). 
1533 р. осягнув він-на тім же університеті ступінь бакалавра, 1539 р. 
-- ступінь магістра (МассКомз5кі о5еріПиз, Зкашшіа пес-поп 
Прег ргопойопит ррйозорпогиш огадїпі5 іп Опіхегзіїаїе 5іцдіїогапі 
ЗасіеЙопіса ар аппо 1402 ад аппит 1849. Стасоуїае, 1849, стр. 188 
і 195--196). Зараз 1539 р. й став доцентом краківського університету 
(ехітапецє поп іп Іасціаїе), 1541 р. став членом колегії меншої, 1544 
-- більшої, 1544 і 1551 був деканом. Уступив в університету 1556 р. 
(Ійрег дйісепіїагита Гасціайів агіїзіїсає Опіуегзіїайв Стасоуїеп5ія, рат 
І, едід. Дг. У Іа4. У ізїоскКі, Сгасоуіае, 1886, стр. 940 -- ЗІТ 
1375. ,Агапдіпепзіє Зоаппеє а "Тгсіапа, уціво ейат Тгасіапеп5ія 
діскає, а розіегіогірця Ттгасійз8Кі папепраїивє). 1556 року стрічаємо 
його вже постійно у Львові каноніком і проповідником, хоч і шеред тим 
перебував тут якийсь час хвилево. (М8. арх. кап. лат. льв. 66/Ш (1, 
стр. 191--127, ,Ргіціївесіша рго Ргаведісаїоге?, 1556 р. МУ. бібл. ім. 
Оссол. у Львові, ч. 9591, стр. 8. Така сака копія В архіві кап, лат. 
-- Чи був коли Тшцяна ректором митрополітальної школи у Львові -- 
сушніваю ся. Звісний вкіяди як письменник, -- Пор. теж: Предтеча 
унії, Записки т. У, стр. 83). 
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був се речинець, та вжеж ОСкаріа постановив і сей й як коро- 
тенький час ужити на як найбільший хосен церкви. Теж не без 
підстави писав Скаріа, що він вибрав ся до Риму без ніякої 
втрати для своїх слухачів та для свого становища. Легкодушно 
він не вибирав ся зі Львова і його вірні не потребували справді 
так дуже жалувати за своїм проповідником, коли зважимо, що 
Скаріовим наступником (іп, паецта Іосціа допес гедео...) імену- 
вав арцибіскуп домініканця доктора Луку Лєополіту (за призво- 
лом івнерала домініканів), феноменального сучасного бесідника 
та проповідника, що про його проповіди говорили вже сучасні 
нвімовірні просто оповідання, між иньшими й Ожеховекий:). Та- 
кимоотже чином годі підоврівати Скаріу В підлещуванню або й пе- 
ресаді, коли він пишучи про доктора Луку запевняв Кромера, 
що він не лише що ,зробить те, що Скаріа робив, але ще й 
доповнить те, чого бракло". я 


Багато мусів Скаріа передумати, заки рішив ся кинути віт- 
чину. Він розумів добре, що з Польщі вибираєть ся він в дуже 


е2 


горячий час.. Ось він й неначе-б виправдував ся шеред Кро- 
мером: ,Не для власних інтересів вибрав ся я до Риму", го- 
ворить він на кінци євого писання, ,ні тому, щоби укрити ся 
та лишити мою стійку... Праці -- я не бою ся, але моє го- 
ряче бажаннє -- просьвітити мій ум" (арогеє дйео Чапіе 
поп сига регіаез5ця, 5ед ргаеєсіпсеп5 гепеб Ішсегпат агдерп- 
(ет абєштеге шібі езі апіпи5). Отев причина ЄСкаріової по- 
дорожі до Риму: бажаннє сьвітла-науки. Так, просить Окаріа 
Кромера, нехай він розуміє Його виїзд з вітчини та так нехай 
буде ласкав пояснити Й кардиналови Гозиєви. | 


1)  Домініканець Лука Лєополіта, чи там дЗавєшко -- лю- 
дина звісна в усій тодішній Польщі своїми огнлшици прошовідями На 
Генеральній капцітулі в Римі 1558 р. признали йому сгупінь доктора те- 
ольогії, осягнений на унїверсптеті в Кракові. Слівив ся таких фенохе- 
нальним проповідничим талацом; що професор реторики ша крак. упівер: 
ситеті, Стапіслав Мешковский, цосилав ша його проповіди своїх учешиків 
учити ся вимови практично. --  Ожеховекий  одушевляв ся його 
вимовою. (Див. Опіпсцапх). Умер 1583 р., похований в Динові. В руко- 
писи мав лишити ,Фегопез ер Адповайопез іп Віра. Дивна річ -- 
а одначе теми проповідий Луки Лєополіти так схожі з темами Скартш! 
Невжеж би отсей домініканець був би Скаріовим первоввором?... |Див.: 
Х. Задок Вагас2: Вуз длівібм закопи Кахподлів|зкіеєо ху Роізсе. 
Львів, 1861, т. П, стр. 196--1971. 
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Як отже бачимо -- отсе цінне писаннє (Скарій кидає на 
його виїзд до Риму справді зовсім нове, і не як до тепер фан- 
тастичне сьвітло. Скаріа виїхав до Риму на єстудиї, за призво- 
лом свого арцибіскупа, від якого отримав один рік відпуєтки. 
Отсе факт, якого заперечити--не можна ніяким чином. Та 
вжеж тут міг би хтось запримітити: а одначе все таки єв 
ще не доказує зовсїм катеїорично, неначе-б Скаріа не мав при 
всїм тім Й ідеї стати в Римі єзуїтою. Правда, не можна 
заперечити, що Скаріа виїхав до Риму лише на один рік, та 
що отримав від арцибіскупа однорічну відпустку, бо про се він 
сам говорить. Та вжеж -- хто зна, чи отся відпустка не була 
як раз лише зручною та хитрою штукою будучого єзуїта, що 
при її помочи потрафив без гамору та шуму полишити Львів 
та здійснити свою мрію? 

Як отже бачимо -- еходимо знова до того, що плян вету- 
пити в єзуїтський орден зродив ся у ОСкарій ще у Львові, та 
що той плян тримав він в найбільшій тайні. 

Відповідь на се буде така. Не можна заперечити, що 
сучасні могли нпідозрівати Скаріу в тім, що ось то він їде до 
Риму тому, щоби там стати єзуїтом. Аджеж подібні випадки були 
для них не новиною, -- ба що більше: в цілій річипосполитій 
знімали ся вже тоді чим раз то голоснійші нарікання, що ось то 
єзуїти забирають Полякам самих найліпших робітників. І так 
мов камінь в воду -- пропав вже в Римі Яків Вуєк (1565 р.), 
Станіслав Костка, Станіслав Варшевіцкий (15617)7), а публичною 
тайною було в усій річипосполитій, що їх слїдами Хоче піти 
ще багато иньших талановитих людий, між ними навіть такий 
Бенедикт Гербест?). Зрештою що така Гапіа пішла була по 
Польщі шро Скаріу сєправді, про се сьвідчить вже хочби Й зга- 
даний лист до Кромера. Бо й справді, чи-ж не мусить вразити 
нас той тон, в якому написаний сей лист, сей певного рода 


1) Перед тим вступив був що ордену Станіслав Роздражевский 
(1560 р. в Відни, теольогію кінчив в Римі). -- Огіедивгхускі, ор. 
сії, т. І, стр. 176, 177. /аїезвкі, Зехпісі м Роїізсе, Ілубм, 1900, т. 
І, сгр. 171. |Теж одних із перших Шоляків-єзуїтів був Лука Красов- 
ский. Вступив в Рихі ло новіцияту 1560 р., умер 1571 р. в Вильні). 

2) Кардинал Говий, а навіть папа Пій У відмовляли Б. Гербеста 
від такого кроку дуже. Нор. Орега Но5ії. Соіопіле, 1584, т. П, стр. 
299. -- ТПеїпег, Уеісга Мопишепіа Роіопіає еї Шіїбпапіає Во- 
тає, 1861, т. П. стр. 746, -- моя студия ,Лредтеча Унії", Записки т, 
І.Ш, стр. 45 
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жах Окарій, що ось то -- Боже борони -- Кромер, а також і 
кардинал Гозий не зрозуміють гаразд мотивів Його виїзду до 
Риму?!) Ба що більше! По моїй думці є навіть зовсім певна 
підстава вказати, що кардинал Гозвий таки справді побоював 
ся, аби Скаріа не вступив в Римі в єзуїтський орден. 

Коли власне в дорозі до Риму загостив Скаріа під конець 
грудня 1568 р. до Відня, застав тут звісного кардинала й пап- 
ського нунция Комендоне. Кардиналови Скаріа. був знайомий ще 
з часів Його лобуту у Львові на провінциональнім виноді 1564 
р.2), тому й стріча з давно знайомим пралатом була йому 
мила. Він провів зі Скаріою кілька "приємних днів, доки сей 
1 січня 1569 р. не вибрав ся з Відня в дальшу дорогу. От- 
тоді то й написав Комендоне до Гозвня лист, в якому між инь- 
шим читаємо: ,Мав я у себе в Відни через кілька днів Скаріу, 
львівського каноніка, мужа дуже побожного та гідного, і я був 
би взяв його з собою до Італії, коли би був хотів заждати на 
мій від їзд. Виїхав з відтиля 1 січня та не говорив мені нічого 
про свій намір вступити до "Товариства. Коли Бог кличе його 
до такого рода житя, не треба Його затримувати: бо-ж більше 
пожиточним може він стати ся для власної вітчини, коли верно 
до неї перенятий принципами Товариства" 2). 


1) ,--Вошага йег іп5Нкиї.. де пос ппо 50Їйсіїа5, ші арий ішат 
сеізійддіпепі апіті риїц5 пе гесіа птлапеаї іпіегргеїайо"?. -- ,Кй уе- 
зігат ісійшг В. р. репе пе іп пос ргоробіїо іпіегргеїаїаг апіптиш 
гоєо, еї пі ідеш орега У. В. Р. Шпиз ДР. Сагдіпаїз М агтіеп. (Го: 
зий) 5епйїаї, де ше еїбсіаї уезіга сеізікидо". Лист з Кракова. - 

2) Пор Х. Земегуп Могажмзкі, АКіа зуподи ргоміпсуопа!- 
пеєо Гуотузківєо му гоки 1564 одруїесо, Іжлуду, 186). Любовичгт, 
Начало католической реакцін, ор. сії. стр. 57 - і Возбієї, І. с. 

3) ОгіедивгускКі, ор. сії, т. І, стр. 189. Маєчно ще одну 
вістку з того часу про Скаргову подорож до Риму, а власне лист др. 
Ївлябіна, теж до нупция Камендоне. В листі тім просить др. Гелябінує 
пупция, щоби він Скаргу ,уеї Вотаа зіабіта ехігидаї, уе| даой огапез 
таїйия, еїіат ех йіпеге ай поб геїгидаї (1), бо у Львові Скарга по- 
трібний дуже, Зрештою з листу др. Гелябіна, який -- як видить ся -- 
писав свій лист варав під вражіннєм Скаргового виїзду зі Львова, -- не 
видно зовсім, неначе-б Львовяни підозрівали Скаргу в тім, що ось то 
він носить ся з заніром вступити В євуїтський орден. Читаємо лише, що 
Скарга вибраз ся до Риму ,ріаеб регієгіпаїіопіз 85івидіо 
дисіфа8" ГФаїша Георої де УЇ шепзіє Моуепаргіє 1568... Місоіаця 
Сеіаріпає Геороїепзіз, Фигіє цітіиздце Фосіог|. ТРеіпег, Уеїега Мо- 
питепіа Роїопіає еє ЦіНпцапіаєе, т. П, Вошає, 1861, стр. 732-- 733, ч. 
РССЬХХІУ. 
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Здаєть ся тут годі сумнівати ся, що отсей лист Комендоне 
був відповідию на писаннє Гозвия. Який був зміст Гозиєвого листа 
- Легко відгадати: в ньому сповіщав кардинах лєїата про по- 
дорож ОСкарін до Риму та висказував свою трівогу, що ось то 
С(каріа думає вступити там в єзуїтський орден. Що очевидна 
річ -- Гозий висказував в тім евоїм писанню лише свої при- 
пущеня, в тім не може бути найменьшого сумніву, вже хоч би 
лише на підставі згаданого листа Скарій до Кромера. Скаріо- 
вих плянів, які-б вони і не були, Гозий не знав). 


Як отже бачимо -- сучасні могли та справді підозрівали 
Скаріу в тім, що він їде до Риму надягнути там євуїтську рясу. 
Чи одначе такі підовріння були оправдані, або иньшими сло: 
вами, чи Скаріа єправді виїздив з вітчини з подібними гад- 
ками -- се иньша річ. По моїй думці -- ні. Запоречує се 
як раз згаданий його лист до Кромера. Бо Й справді -- 
невжеж би (Скаріа мав дурити й Кромера, якого називає 
своїм особлившим опікуном, а побіч нього ще й кардинала 


Говия 2), -- дурити саме в хвилі виїзду з вітчини, на 
самій вже майже границі Польщі, на вступі далекої та небев- 
печної дороги? -- На віщо? Аджеж таке поступованнє було 


для нього зовсім непотрібне, а зрештою подібне ,укриванє 
тайни" було-б вже чимеь гіршим, як ,укриванем". - 

Рим вабив до єебе польську молодіж вже від довшого 
часу?). Коли власне загостила до Польщі реформация, почав тут 
зростати чим раз то могутнійше Й вплив гуманізму. Неначе 
новий сьвіт отворив ся Польщі: ваграничні університети заро- 
їлись польською молодіжию, а згодом - слабне в Польщі вплив 
культури німецької, запановує вплив культури полудневої, іта- 
лійської. Бононія, Падва і Рим стають найбільш атракцийними 
університетськими містами для польської молодіжи, а навіть 
професорів краківської Академиї. (карта вибрав Рим. Зрештою 
Рим вабив до себе Скаріу ще Й чаром та повагою осередка 


1) Таким чином й упадає здогад Дзєдушицкого. -- Підеш. 

2) Взагалі воно трудно відгадати тепер, які взаємини були між 
Скаріою в одного боку, а Кромером і Гознєм -- з другого -- до кінця 
60 тих років. Що одначе вони мусіли бути дуже дружні та інтимні -- 
се видно з Скаріових листів. 

3) Цор. МУ ізапіечуєКкі, Нізіогуа Шегабагу роізківі, т. УЇ, 
стр. 73. 
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усього християнського сьвіта, сьвятого міста, осьвяченого при- 
сутністю Христового намісника. 


Як звісно -- 1 січня 1569 р. вибрав ся Скаріа з Відня. 
Подорож тревала цілих чотири тижні. 28 січня в'їхав Скаріа 
остаточно в ,вічне місто"). І ось тепер дієть ся справді щось 
несподівано. Не минає ще від Скаріового приїзду до Риму 
цілого тижня, -- а вже дня 2 лютого складає він у римських 
єзуїтів присягу досмертного послуху та убожества. І ми стоячи 
перед таким фактом питаємо: не вжеж справді не чудує нас той 
незвичайний поспіх, з яким (каріа рішив вя на віки розпра- 
щати ся.,3і сьвітом", -- невжеж так важна зміна в душі та 
сьвітоглядах Скарій могла еправді рішити ся протягом пятьох 
чи там шістьох днів, -- або скажім вкінци, невжеж єправді не 
будить се в нас підозріння, що Скаріа приїхав до Риму вже 
з готовою постановою стати взуїтом ? | 27 


т) Дата Скаріового приїзду до Риму була до тепер доволі непев- 
ною. Дзєдушицкий каже, що Скарга ,рггуру! до 5боЇйсу Кобсіоїа 
ху росгаїкасп 15695, -- Бостель, що ,піе ргедге) гаремпе ак ху 
Гафута Таб шагоц 15694, (Рліедивгускі, ор. сії. т. І, стр. 183, Вовіві, 
І. с., стр. 196). Навіть Вєлєвіцкий милить 6яЯ.. "Уепії. егсо Вотат Р. 
Реїгав УКкагса Їеге іп Хоуепаргі аппі Бриіп5 1568, еї... кугосіпішт З0- 
сіекаб5  аппо 1569, 9-да Тїергиагії, ірз5о0 уідейсеї Ригійсабіопів 
Запсіїзвітає Уігоїпіє діе, іпоте55ц5 е5і...3 Дневник, ор. сії., стр. 75. 
-- Нашу певну дату беремо із сучасного листа Мих. Конарского (вар- 
мійського каноніка) до кардинала Гозня, писаного з Риму 12 лютого 
1569 р. В листі сім, перехованім в рукописнім кодексі архіву ки. Чар- 
ториских в Кракові ч. 1609, стр. 1507--1508, читаємо: , Согпеїіп8 
Шазігізвіштає? Рафегпіїайз Уезігае Сарейапиє діе 28 апиагії уепії Во- 
таго, спі сопсе55ц5 е5і а те іп Барііайопе тлеа тапепадї Іоси58, 
зирредйаїит еїїаша уїсіаз, фага дій айдпа сопдїіопе ргозресішш Й 
поп Їпегії. Соєїїаї із забізасіо 8ці апіші уоїо ад Шташ Р. У. ге- 
ді, Впдиаз Ротіпиз Реіги5 8Ккагеа, Сапопісиз Георо- 
Ііеп5і5 ііешт Зітоп УізвзвзосіКі, дциі Согпсіїі соштіівез іфі- 
пегіз їцегипі, 2 діе Кергиагії даїо ійцгашепіо іп 50- 
сівіаїет Уези а раїгіриз 8ипі ассеріїєя. -- |М. Конарский 
прибув до Риму 3 падол. 1568 р. Гл. його лист до кард. Гозпя з дня 
13. ХІ. 1568, писаний в Римі, їрід., стр. 1393--1324.-- В листі з То- 
польна 18 серпня 1568 р. дякує він Гозиєви за позволенє ,ецпаї іп 
ПаїйатаЄ і ва поміч. Просить при тім о рекомендациї, передовсім до 
кард. Комендоне, ,сиі іага де Їасіе зи поїця". Ірід., стр. 1081. Про 
сю рідню Конареких (герба Оссория) див.: Нєсєцкий, Когопа РоїЇ- 
5ка, т. Ті Бнпикльопедня Оріельбранда (вид. І), т. ХУ, стр. 975. 
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Певна річ, що такий еклад обставин впадає від разу в очі. 
Бо коли-б Скаріа рішив ся-був на такий крок вже після дов- 


шого пробування в Римі, -- ми-б не чудували ся, -- але рі- 
шити ся протягом кількох днів -- 66 справді мусить вразити 
кождого. 


Не хочу грати ся здогадами, а всеж таки здаєть ся мені, 
що сказати денещо для виясненя сьої на перший погляд дової 
загадкової пригоди -- можна. 


Передовсїм мушу запримітити, що знаючи той пенхічний 
стан Окарій, в якому він лишив вітчину з її просто розпучли- 


вими церковними відносинами, -- ГОДі навіть чудувати ся, що 
Скаріа навіть після так короткого побуту в Римі рішив ся оста- 
точно ,Оотречи ся от міра". Тут -- під вражіннєм так богатих 


паматок блеску та величі Католицької церкви, під вражіннєм не- 
давної смерти єзуїтського сьвятого Станіслава Костки (15 серпня 
1563 р.) і т. и. -- душа (карти могла справді знести 
ся до найвисшого єтупіня екзальтациї. Очевидна річ, що при 
тім римські єзуїти не дармували теж. Бо хоч воно Й як трудно 
відгадати тепер, як відбував ся процес ,каптованя" Скарій єзу- 
ітами, всеж таки в Тім не може бути найменьшого сумніву, що 
так незвичайним та дорогим гостем з Польщі заопікували ся 
вони сердечно. Про се зайво Й говорити: се була зручна так- 
тика римських єзуїтів не лише супроти одного ЄСкарій, але 
взагалі супроти усіх польських паломників. Під ту пору гості 
із півночі були єзуїтам таки дуже милі, -- бо потрібні?), 

Та на тім ще не конець. По моїй думці можна навіть по- 
ставити з великою правдоподібністю здогад, що до Риму приї- 
хав (Скаріа вже з зовеїм иньшими гадками, ніж з якими виїздив 


зі Львова. - 


Коли власне під конець грудня 1568 р. завитав Скаріа до 
Відня, застав тут крім кардинала Комендоне й євуїтського про- 


) Пор. Огіедизгсускі, ор. сії., т. І, стр. 184. 
2) Як тепло та сердечно заопіковували ся римські єзуїти гостями 


в Польщі, про се сьвідчить між иньшим Й лист Яна Гербеста (брата 
Бенедикта) писаний з Риму до Кромера дня 13 січня 1569 р. Див. 
Сод. М5. бібл. Ягайл. в Кракові, ч. 28, т. І, к. 28. Брак людий був 
під ту пору в ордені великий, передовеїм робітників для Польщі. -- 
Пор. Даїезкі, ор. сії., т. І. стр. 171. 
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вінцияла (протоігумена) Лаврентия Маїо. Провінциял вертав як 
раз ів євоєї подорожі по Польщі, де цілий майже 1568 рік 
візитував тамошні колеєтії, об'їздив більші міста, студиював кра- 
єві відносини, пізнавав людий, придивляв ся усьому та убім, 
одним словом -- телив-дуже зручно дорогу єзуїтам. Ї не без 
успіху. Він бачив, що тут єзуїтами усі просто одушевлені! Бі- 
скупи -- прохали навзаводи колєїй, патрів, обіцяли навіть 
на відкритє колєтій фонди. Усе те бачив на влаєні очі Маго та 
на свій превеликий жаль -- бачив і се, що патрів приготова- 
них до роботи в Польщі нема, не згадуючи вже зовсім про 
патрів польської народности. І чиж дивно отже, що Маїо жу- 
рив ся дуже та оглядав ся пильно по усій Польщі ва талано- 
витими Поляками, охочими вступити як найборше в,єзуїтський 
орден?!) я 

23 грудня був Маїо в Відни: тут застав кардинала Комендоне, 
а незабаром муєїв стрінути ся і з Скаріою. Бож годі навіть подумати, 
щоби Комендоне не згадав був провінциялови, що отев як раз 
загостив до нього Його давний знайомий зі Львова, Петро Скаріа, 
чоловік великих здібностий та доброї слави в вітчині, -- За- 
гостив в дорозі до Риму, куда вандрує -- як побоюєть ся кар- 
динал Гозий -- 8 заміром вступити там в єзуїтський орден. 
Ї годі навіть подумати, щоби Маїо не поспішив вя розмовитись 
з тою дивною людиною, якою так дуже інтересуєть ся карди- 
нал Гозий, та за яким так дуже жалує цілий Львів"), а який 
-- ЯК ДОНОСЯТЬ -- НОСИТЬ ся з заміром стати єзуїтом.. І коли 
чотири тиждні опісля в'явив ся Скаріа в Римі, -- то хто зна, 
чи римські єзуїти, про вев добре поінформовані, не очікували 
його тут вже як євого товариша, хто зна, чи не вийшов йому 
на- зустріч євуїт-поляк Станіслав Варшевіцкий вже як товари- 
шеви, а не так як иньшим землякам. На кождий одначе спосіб 


1) Про побут Лаврентия Маго в Польщі 1568 див. його власно- 
ручні листи писані до кардинала Гозпя, зібрані в цит. кодексі архіву 
ки. Чартор. в Кракові п. ч. 1609, а власне стр. 1163-- 1165 (15. ІХ. 
1568 з Пултуска), 1233--1234 (19. Х. з Брунсберги), 1343 (27. ХІ. 
з Варшави), 1375- 1376 (1. ХП. теж з Варшави), 1371 (9. ХІЇ. з Куа- 
кова), 1455 (15. І. 1569 р. з Відня). - Теж: Зассріпиз Кг. 5. І. 
Нізіогіае Зосіеїабів евза, раг5 іегііа, 5іме Вогсіа, Вошає? МОСІЇ, |ч. 
бібл. ім. Оссол. 49635|, Цірег ГУ, стр. 179, 180. 


2) Як знаємо ів листа др. Гелябіна. 
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рано 


в тім не може бути найменьшого сумніву, що єзуїти поспішили 
ся 8 принятєм Скарїй в євоє товариство таки дуже. Бо коли 
рік тому назад івнерал Франц Борджія згодив ся приняти 
в орден Станіслава Фаршевіцкого що іно за дозволом папи"), 
-- (Скаргу принато в новіцият вже шестого дня Його побуту 
в Римі. Ї отее теж дуже інтересний момент, якого легковажити 
годі 2). | па 


Таким отже чином -- дня 2 лютого 1569 р. вступив 
Скаріа в євуїтеький орден. 26 того самого місяця написав він 
до Кромера лист, вже ,ех фото ргоїе55огит лосіеїайя ебий, 
в якому оповідає йому вже про се, ,дшой Іасіціп е5і", та 
дуже зручно та вимовно боронить і виправдує свій крок - 
зад плаїогет Феї осЇотіат... 2), г 


І. 


м 


Беуегепде йдошіпе дошіпе еї| рабгопе шірі рішгішип соЇіепаїз- 
зіте! Зегуїйогиш еї огабопитп штеагцт соштттепдабіопет еїс. Заїа- 
фет еф Терсікаїеют ! 


Моп паїпі 5ед ЙШіз Шелайгігаге сцпріепз Вогага йег іпзбійші, Ра- 
ігопе шірі орєегуапдізвіте, де рос шпо 50Йісіїця, пі арий ішагт сеї- 
вікадіпепі апіші Поіїй5 плеї гесфа папеа!| іпіегргеїайо. Моп езі їлірі, 
Пео уоіеєпіе, 5і гле ірвша Ррепе ехашіпаті, осиаїш5 педцаш, з5рего пес 
согри5 піейціі феперго5и егії. Треоіоєоє пипацат апдіуі, Раїге5 поп 
уїді, Ппавге5еє діййсіїв5 іп діездце реїогез ехраспапдає зипі, шогеб 
івпіїо соггідеюдї віоциіо, саїроїса дортпаїа сопйгтапда зипі, уїа 


у) Див. беодорь Вержбовекій, Христофорь Варшевіцкій 
(1548--1603) и вго сочиненія, Варшава, 1886, стр. 15. - Кз. Ко- 
гуїкомвкі ап, Ргаіасі і Капопісу Каїейгу шлеїгороїййаїпеї спіе?- 
піейзКіє) ой гокц 1000 ай до дпі па5гуср, (тпіегпо, 1882, т. ГУ, 
стр. 230. 


3) Чи не бояли ся часом римські євуїти якогось голосу протесту 
з Польщі, прим. в боку кард. Говия? А знаємо, що Маго міг дізнати 
ся від Комендоне про Лист Говзия. 


3) р-еї Расфдта Пос теці Ррепе іпіегртеївішг еф ад штаіогешт дві 
оїогіата зресіаге рго 8цпа з5ипипа ргадепіїа поп диРріїе| уевіга 


В. д.8, 
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зіпе оНепз5іопе їліо сиш оплпі аедійсайопе кгадисепда. Оцаш агадца, 
дчап дібісійїв ргоуіпсіа! Опій шігцп ісікаг, 5і айдшідй пасій5 фептро- 
гі5, пайа апдікогат шеогцта Іосідце іасіцга, уіайісі шаїрі дпірріат 
ад іаш осгапдет уіаг согарагаге ргоропо? Р. Росіог І мсаз Доті- 
пісапа5 а В-по Їосіогдїпагіо сиаш соп5епза Сопегаїв 8ці іп тейт 
Іосцта, допес гедео, 5і дотіпає уоіцегії, іпз5біїйій5 ебі, даі поп шодо 
ва дчае а гае ргасзіарапіраг ргав5іарії, 5ед ейашт цпає дгішегіпі 
адітріерії. Зрасійи шіпі цпіа5 іапішо аппі В-пій5 пзей5 сопсеббії, 
пізі плаїагіцє те гедїге песебзііа5 розіціауегії. Вгекхіввіші іепарогія 
арзепіїат їп птаєпиш айацод, 5і дотіпо ріасцегії, Ессіезіає Шегит 
Дезідего сопуегіеге, Хоп теа сегіе диаєгеге, В-пде шірідце соїепадіз- 
зппе Раїег, пес Їаїеге штеаштаце дебегеге 5їайопешт сопеійці. гарогі8 
ПДео дапіве поп зи регіае5о5, 5ед ргаєсіпееп5 гепеє Ішсегпат аг: 
депіет азбєиштипевге шіпі е5;, апішиз. Уїдеаї дотіпа5 5іпаріїсіїанет 
леаш еї ар ошпі 8егуві еггоге, пі поп йесіїпепі а уіа іезбітопіомат 
аз. Опод пі йав зарріїсіїег гоєо огайопе5 ааєе сеівіїддїпіз ад Ро- 
даіошт рго ше оріпеапі. й уезігат ісіїаг В. ДВ. репе пейпт іп пос 
ргоробіїо іпіегргеїеїцг апітит гоєо, еї ці ідеш орега У. В. Р. 
Шивігіввіптає Д. Сагдїпайв УУагштіеп5іє 5епійаї| де ше ейісіа! уебіга 
сеізібодо. Тешюеге арзії, ці аПйашідй Гасіат, арзії а те, ці сопбіїіз 
запсітогит ргидепіїзвітогитаупе Пошіпат оРзізат, оредіге ей гесі 
Чезідегаріїе паїпі ез5і. Моп шодо ісішг пі апйдайцт тірі У. В. д. 
раїгосіпіц 5епгпрег ей прідце ргаереаї, 5ед ші 58ціє іо їебаї соп5і- 
Пів йегипі аїдице їегит гоєо. Спій5 што дтаїав дйсепрізвіпе сопі- 
шепдо. Райшп Сгасоміає, 13 ХМоуепіргів, 1568. |. 


Уезігае Сеізіїадіпія 
зегуця ішития 
Реіга5 Зсагеа с(апопісиз). І еороеп5із). 
Адреса : 
«А-пдо дотіпо Магіпо 
Сгоптего Са5і|оді Зепдо 
плігіеп5і, Сгасоміеп5і, Маг 
пієпзі еїс. Сапопісо, дотіпо 
еї райопо орзегуападзвішо. 


|Дата під адресою ,2 ес." -- се найборше день, в якому Кро- 
мер отримав лист Скаріп. Теж треба запришігити, що печать сього ли- 
ста ватратилась. Се бев всякого сумніву втрата дуже болюча: воно-ж 
було би дуже інтересним знати, чим (певно що не гербом) печатав Скарга 
свої листи до 1569 р. Другий лист печатаний вже стереотиповою 
печаткою євуїтського ордена). | 


- 
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ВБеуегепде доптіпе, Рафгопе е| репеїасіог тіпі соіепаїззіте ! 

Нарої ПШНегаз уезігає В. 4. КІріпса тіпі Вопа шіззаз, ддіриз 
шібі діспабог гезропаеге рго 5па апіідца іп ше іпдієпиш ей іштте- 
гійцаї репіспіїаїе. Кесегат пере сегіїогет уезігат В. 4. те Во- 
аг їйег іа5ійкаеге, пр ройия рго5едці, пе диїй ех Піє диаеє шесит 
асипбаг Ше іспогагеї, саі ге5 пеа5 согає е55е іага ргідега птайія Ре- 
пеуоіепіїае ехегпріїв дїдісі. Сапдео, ацчойд іп5йййаіит рос їег тецт 
поп гергерепда!, Тітео іатеп пе зсоршт Пиїц5 іфпегіз, дает іат 
уідеог айівієбе, іпаргореї, ейзі зрегеті ебіаті айацій ага плеіз ропія 
е| ад регіесіїогет уїаш дисепбіриє дезідегіїз габіопіє е85е данагат. 
Укатаце зії катеп, паггапдишт е5зі у-гае В.Д. дцод Гаскиш е5зі, Коо 
доштіпі позігі атпріехає соп5ійїа, пібії пе ареггаїагит риїіауі зі рай- 
регіайїє еі оредіепіїае дїзсіриїцє е858е іпсірегега їп еа геїїіопе, дмає 
а 5е іпсірієп5 іоіаті 5е іп ргохіштогцп заїціе орегапда рег сПагіа- 
(епі ейипадїї. Рапрегіаз, дпає те ай іепіабіопез, іп дпіри5 Їеге Габі- 
сараг, піаїогез зепірег ехресіап8, пасів шлапінт геддегеї ей Прегіо- 
гет іп уіїа дотіпі сиг8агі шаейта ГЇасегеї, ев ехредійогет те ад 
зиссцгепдат гериа5 ргохіті, 5і Їїцего діспаз, геддегеї. Оредіепіїа уего 
диає ід ше гесепдо сегіїогеш 5рігіід5 5. дігесіїопегл о5(епадегеі, уо- 
Пиіаїертаце ев іцдісіат теці шогіїйсап5, апіті ігапаційзвітит рог- 
ши детопзігагеї, шірі арргіте ріасції, ріасеріїдце, ці 5рего, іп діе5 
підсі5. Деї заршйіхоєв ашхіїо шаєпат 58рега шіпі Гасіо, Ппапс шецт 
зіоріїсет ссиїат пес шірі, пес ргохішто адцісдцащш аПавагиті дашпі. 
Мецдпе йтео І еороїепзіцій пеогит срагізвішогит ййогит Іаспгіта5, 
іо уіпсеге ше іНа5 ксайдео: ехресіарипі ргосці дйРіо сепіцріцт. 
Кедие егєо рессауі пле ірзига рашійапя, редає ШІ зцо Шаадаарапіог 
зрігійшайї рариіїо. Ійет езі епігп еї шеп5 еї йоги дйогіпи5 діуе5 
ід опапеє ей пігарійег апееїогит рошіпитаце піпізівгіа дієрепзапя. 
Сиїй5 уоїапіаїе еє| уосабопе ев еєо Ріс зи, еф айия шіййиг Шіс. 
Дії петре дісії Їас рос, ей Тасії, -- ер айегі уепі, еї уепії. Опат- 
уі5 поп диріїет, 5 Доштіпо ріасцегії поздає дієпі егіптаз, роз5е поб 
ер Роїопіає даапіа диапіа егії орегат даге. Боо пі гесп50, пії Їасіо 
Іарогіз, пиЙиш ебіата уеї уїкае дїзсгітеп сит дерііа егса Решт ри 
шійкаїе, ці пайогит оге Рошіпає ЄєЇогійсеїог еї бде5 Погеаї-СаШо- 
са, тодо ці поп 8іпі сіпараНйиш фіпліеп5. Сиаріо, Ше з8сії ді оппіа 
поуї, Ші те їобаці ев іп Ппоіосацєкапі йеуоуеге, Гасіаї даод ропиаті 
е5ф іп осиіївє віцє, паші раїег Іапіїйає езі. Наес еко ариай уїгишт рги- 
депіізвішит ей оппі рієкаїе Гегцепієт Іогзап апдасіцз, бдеїї катеп 


4 


Х/, 7 г Р 2 тт, вино 
ря реевт т со си Дб яри 


МУ , 

Рани (тая ге Ко. ТІвтра т А вт тав авив ті Чіпа т нефуй 
Аете ти зма апідия т те тут С плит вА Рот т вяве се» ода 
утат й, 4єте Кота (єт т і бисте ої фонів мега, пе ди сх бу5 риє 
уро щипбт о упогатев сі уеї тсаї сита" єбачат ртшот ти Фяці! 
(п ва ех ет (15 ї сб.Санфс шо 4 т виє, фХс б яти РУ тс усбеп(а! . 
Тис ЕЙ пе борі вайа Нистів дат 4 зу або трифої СТЕ Яего 
А вл Кат то вот б дет «оті да дині. Де оуця уафійни 
со «афита Увсим ДО етия , яяїтапіи ута виФидиод. 7 Р-7, 

фа Й а , ФЕ я я абетайну; риїани лм пай 
годятбіа Асі ин є ж тецете т са Те ит ча а з тій 465. ра я т 
Хихтуу заКийи 0 стая Да ріт сватів є иа Ж гиартя 8 им та л4 тела . 
фФУм5 ж т і тс фаєцафат тааусз ИЙ сх сві р 407. итЙи говфстеб, с 
етоті ут уса Чоттт бит ИЙ тей сте, ех С Фіто є 4 засситеп 4 
усЙИ тохпт, я Диста 4 УПБ, усіете Є: віт усу дна У те тс. ло 
сут 8 5. Єтофито Зеп«стеб, утеє ф, Ф аск ти тата рат; 
и Жтал йзтиі те отит Гтатсі, п уп рай заєіид РеЯо 
уд т Р па 5 "Реї завфтіхид дихій та чий, 727 я св, ФИМ так тор і 
дек Їй ясс т Те похо 4 едиа абабиу, о | 
гбат (зтада 1 ау ас5 ІТИ, те утоте те ля анод, Ех «вай рудси 
Лий? єспбирінти Мар св фессана те щи Бити , мед А яко р'ян Чафиті 
Я рафий -Дст с|Р сті с) те Мо Метт й т ати М нта 
в ати, бат 8 т) та фреп(лт (иа увіуп б М фисабож 0 
п бигЗи с «(миї тб НТ и -ЛУ п'Фии Бе с реа аа, Йо, | 
ти дет. (тав ле «пвиєт Я Дт асистав, 1238 Й т ступу ре то 
Івібта уянутія ау преті ате. Тро ті гееи/є т! Я б (ато ,пиби обо 
ат 7Ї Фит Аепті Є Дня л ден вну, у Є тиба, тс лу Суб, 

г сфавит 9 вся Датсаю (хбоєа гтиво уб теп зт. стфайо бятисиє - Сюрю 

о бо дока поні ОО жи би і б ли и Чеидисте, реаи шо Й. 
| и даси йд с ЛА рабу та сб Наєає аби пло, тині 

хорт Во дл ривав: ел рт аїї чиЛака, Ж ть длд гот, ой |49 

тов отайташ як фати 4 т влизбет ва ? 9958 5: ката б 74 хифртаї дис 7 б 

ом (ат есбяте ро алтії бита РИ? абюи м(из и уети таб. Су п сля Ла Са, 

зна т ткана та! сх Мет брреце Ясна зи 1569 т нава 
я «нфивв ута Вед: єму пуп ву 
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еї ропо согде орзітеро. Воєо їЙат а тає Репеуоіепйат еї 5рігі| п5 
з. срагііаїет поп айівгаї, дца рег ої аппоє яцпіпіа каеі апіті 
а5ц5 5шп уУоЇаріаїе"). Соій5 те отабіає согатепдо. Раїшт Вотає ех 
дото ргоїез5огат Зосівіайіз ези, 1569, 26 Еергцагії. 

Уевігає В. 4д. | 

5егуїрог дедійзвіти8 
Реїгиє Зсагеа с(апопісиз). 

х) ер Гасишп рос тешт Репе іпіегргеїеіиг еї ай шаїогета Деї 
сіогіата зресіаге рго-5йа 5игата ргадепііа поп доаріїсі уезіга В. 4. 
|на маргінесії). 

Адреса: 


є 


ВБеуегепдо дотіпо Магійпо Сготего 
Савіоді Зепдотігіепзі Сапопісодце Ста: 
соуїеп5і ефс. дотіпо е| Рафкгопо орзегуападізвіто. 


|Низше підписано ицьшим чорнилом: 28 Магі, Сгасотіає. 
Тоді мабуть прийшов лист до Кракова). г 
бо Олександр Сушко. 


Метрики в сільській практиці ХУІЇЇ в. 


Як показують акти, метрика уродження та хрещення мала 
від давна велике значіннє в відносинах підданьства. Метрика 
доказувала приналежність підданого до його місця уродження, 
тож дідич, який хотів подати доказ, що сей або той підданий 
належить до нього, мусів в шершій лінії поглянути в метри- 
кальні книги та переконатись, Чи. сей підданий уродив ся в Його 
овал. Се лучалось, видно, особливо тоді, коли підданий одного 
дідича перейшов або втік до другого дідича. Перший яко по- 
кривджений доказував права своєї власности нераз на обєнові 
метрики. Упоминаючись 0 євого підданого, муєїв він післати ді- 
дичеви, до котрого Його підданий втік, відпиє метрики сього 
останнього. Часом післаннє самої метрики вистарчало на доказ 
права посідання, але до сього мусів дідич долучити потвердженнє 
ідентичности обвоби зі сторони євояків підданого та цілої громади 
села, до якої він належав. Часом однак треба було ще верифі- 
кациї метрики. | 

Документ, який подаю в уривках з галицьких (гродських 
книг бернардинського архіву у Львові доказуєв, що могло обій- 
тись і без верифікациї метрики. 


94 МІ85СЕГІАХМЕА 


(845 Гашег ай Сзишт МагКком/8кі.. ргоз8гадс, арує туудаї іесо 
ТКасха Апееіа 2 Кіеуієсо .. іез| тейїгука фесо "ТКасха, іаКо 5іе ме 
хузі Тафагаср шгодлії у ергасії, та годгопеєо 5фгуіа у годгопеєо ргаїа 
ху ТаїасасП, іезі |еєо пзаїка еПглезпа дуідса, со 50 до сПггіа іггу- 
глаїа у саїа іеєо годліпа, саїа єгоптада-єоїома па іо рггузіас, розу- 
іа огуєіпа! пепігукі муівіву 7 сегкуї Табаг у аїезіасуід, 8ігуїа у 
ргаа іеєо.. іедеїйї та (Міегле)емякі) у" фуші іаКіе дафішт, піеспау 
рггузуїа до Таїаг до сегкміе діа мегубйКасуїву. |Риріапу 3 Арг. 
1790. -- Тай. Веї. Сазіг. Наїс. Т. 917, р. 1200-- 6). 


Низше подаю обляту документу з галицьких тродських 
книг, в якім поданий відпиє метрики одного підданого з села 
Татарів (метрика має дату 20/І 1676 р.), а крім сього атеста- 
ция ідентичпоєти особи ві сторони родини підданого, громади 
села та адміністратора дібр. 

Арпо шійевіто 5ехсепіевіто зеріавезіто 5ехіо, шівзіадса Фапи- 
агуа дів уісебіто. | 

а Тегеу Коспіа ргегруїег Таїаг5Кі, Кгезіїсп тіадепса Айапа- 
зііа, а 5упа Реїга цдівкеєо У/азіїа у штаїкі Магуї согкі Нгусіамоу, 
тпаїка Кгезпа ітушаїа іоро тіадепса Магупа а штаїгопКа Кисоріоха 
годгаїет 2 Нгизгому. -- Ма со іеп Айапазу ша Ргасу годяопуєр 
Гуапа, Нгусіа, Уаска, 5іо5іге Маги5зіеє ху Таїагасіп ха їуапешт РДгаса- 
піакіет. -- Му саїа вготада Таїагєка чуудаївету їе авевіасуїа паз/а, 
іако іезі саїу оусгсус АНапає, 2 Таїаг роддапу 5: К: Мсі; Кійсга Да- 
ріап5Кіеєо, а 5уп Реїга цліекіеро, ла  5ітуіа Нгепогесо /аліеКіесо, 
та ргасу сіоїесспусп ху Таїагасп схвугесп: УМ азу! Замсгуп му, 
зіеїап Ргаї їеєо, "ас Кохтапому у Кей, ргаї іеєо. Ма м РДоголоттів 
ргасі ріес: Зештіоп Міеіпік Рогогомуякі, 8іа5 у Кед зупоміе 8іазіа 
зфагеєо Мізссузгупеєо, Апдгеу у Маско Міеїпісу Рогогохузкіе, а зу- 
помівє Найа - МиКкікомево (зіс!), пасо шу  єгопада  уудаїету 
аїезіасуїа, Кіогеєо гоКи 7 пазгеу музі розгедї па 5Їа57ре до рапа 
Зіекапа Війпзківво до фикі аппо кпійевіто зербіпеепіввіто їегбіо, 
ху зате ЛДівіопе Уміеїа, па со пу іаКо піецптіеіасу рузас да Іеряєгеу 
міагу рггу ішіопаср пазгусп Кггу57 є8міеїу різгету. УУазії Замегуп 
хуоу! Табаг5Кі Р Кей Кисорі Ргаї Кгезпік У рггувіеспу Р У азу! Ка- 
Шуп рггузіехпу, , Зеп Кисорі 5вагу ї У/азко Кихптап 5іагу Р Нгуп 
Ррир | Заско Стер взіагу, зазіад роросхпу у У/азу! Ріїром ї ФасКко 
Їолебу (зіс!) 7 Гмап Дгаєцпік 8маєег Абйапавіому Її 8іегап Зах/сгуп 
у саїа єготада Такаг5ка, Нгурогу Фшліекі 5пу ї Ападгу цліекі Ргаї 
зігуіесспу ї Фліаїо 5іе ху Таїагасі іувіессперо 5іедйпізеїпеєо дутцдліе- 
зїесо гоКи дйпіа дуладліезіеєо Їглесіеєо газКіесо Каїепдагла тагса. 
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За рейас адтіпізітаїогет ): К: Мсі Кідсга Диріапяківсо даїе фе тоіе 
аїезіасуід іако ргамдгічів іа шлеїгука іезі мууївіа 2 штук сегкмті 
Таїагзківу іако іо у фа айїезіасуіа ой саїеу остогаду, іаКко з5ігуіа у 
Ігасу АНапалево зупа Ріоїга Зиліекіесо, пасо Фа Іерзгеу жмаві у 
хіагу геКко 5іе тУїазпа родрізціеє. Дав. ху Раріапаєср дйіе 4 аргіїв 
пійезіто зеріїпвепівзіто уісевіто аппо. Місра! Югизкі адйтіпізігаїог 
Диріапзківєо Кіпста ГІ: К: Мовсі. 
(па. Ве. Сазіт. Нас. Т. 217, р. 1206--8). 


Богдан Барвінський. 


Кілька духовних віршів. 


(Співанник із Грушова). 


В осени 1901 р. прислав мені д. Вол. Левинський, прав- 
ник, із Дрогобича, невеличкий співанник, який дістав від Олекси 
Свища, родом )з Грушова. Співанник сей один із новійших, 
владжений в останніх десятках ХІХ ст. має тепер 38 карток, 
вісімки, звичайного канцелярийного аркуша паперу, з того 34 
картки записані, решта порожна. Характер письма неоднаковий 
і судячи по ньому можна припустити, що його писало три пе- 
реписувачі. Остатні пісні, як запевнював 0. Свищ, писав Панько 
Паньків, дяк із Грушова, якого проби пера з влаєним підписом 
бачимо на кількох місцях. Крім його імени між пробами пера 
подибуємо ще імена Николая Панькова з Грушова і Гриня Ар- 
тимовича, правдоподібно первісного властителя, а може Й пере- 
писувача рукописи, про нього одначе не вмів 0. Свищ нічого 
сказати. Співанник оправний в звичайну паперову тверду тек- 
турку, але не захований в цілости: початку бракує в ньому іна 
першій стороні першої картки маємо лише конець пісні (пів- 
третя строфки), що переписана ще раз у цілости в впіваннику 
на к. 17--18 і зачинаєть ся словами: , Тлить боязнь ерце?. 


Хоч сей збірничок не давний і невеличкий, то всеж інте- 
ресний він із деяких боків. І так: побіч руських вірш нахо- 
димо в ньому кілька польських, між тим аж три пісні, які спі- 
вають ті, що ходять на відпусти до Кальварії. Ої пісні звер- 
тають на себе увагу з двох-причин: 1) Їх мова не чисто поль- 
ська, але в богатьох випадках порущена або бодай зближена 
до руської. Се Й не дивниця: їх епівають не лише Поляки, але 
й Русини, що ходять до Кальварії, а розумієть ся, що в устах 


Записки" Наук. Тов. ім. Шевченка, т. І.УЇ. 4. 
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останніх вони мусять зміняти ся, асимілювати ся щораз більше 
до руської мови, доки цілком не бстануть руські. Такі факти 
в народній творчости не новина і їх можна виказати на при- 
кладах ів народньої словесности, де один нарід запозичаєть ся 
нераз у другого: (у насе Поляки в Русинів і навпаки). 2) Такі 
переміни вказують знов на міжнародні стичности і літературні 
впливи взагалі. Вони дуже характеристичні і з'являють ся не 
лише в літературі писаній, але Й уєтній, хоч на останню звер- 
тано Доєї мало уваги в тім напрямі. Особливо цікавий тут сей 
факт, що Поляки -- говорю про Галичину -- єпівають нераз 
руські пісні, а Русини польські навіть при обрядах, прим. на 
весілю (в Бучацькім повіті); те саме бачимо в ., Вертепі" 
і ,юдорсе", в піснях рекрутських, балядах і т. д. Сей факт 
ваалугує вже через'те на увагу, Що ним можна пояснити богато 
анальогічних подій 8 давнійших єтоліть нашого літературного 
житя. 

Що до недавньої дати збірника, то належить звернути 
увагу, що всякі рукописи, находжені у селян, не старі, а то 
з тої простої причини, що вони ходять із рук до рук і з'ужи- 
вають ся, а далі, що не переховують ся по бібліотеках, лише 
де можна найти їм місце: під сволоком, під єтріхою, на стриху 
і т. д. Наслідком того рукописи в руках селян рідко коли 
переживають одно столітв, за те вони в міру знищеня перепи- 
сують ся на ново і звідти невелика їх давність. 

Обірничок наш замітний ще й тим, що хоч він невелич- 
кий, то веве приносить нові вірші, доєї недруковані, -- хоч іх 
не багато, бо разом дві ш- а до знаних подає цікаві відміни. 
З останнїх я наводжу лише одну на взір так само, як і одну 
з краєших польську. Всі иньші, як меньше інтересні, пропує- 
каю, крім нових, яких текст подаю в цілости. 

Взагалі кажучи, опублікованє варіянтів духовних вірш і ко- 
ляд не лиш корисне, але й конче потрібне. Оба єї роди нашої 
літератури мали величезний вплив на широкі маси народа про- 
тягом цілих трьох єтоліть (ХУП--ХІХ) і не стратили його й 
досї. Відповідно одначе до євого значіня вони не були оцінені 
в нашій науковій літературі і порядного, наукового виданя, яке 
влаєне лиш Тоді можливе, коли маємо опубліковані їх варіянти, 
досі нема й не так скоро ще. буде. А тимчасом між ними по- 
дибуєть ся багато творів першорядної поетичної етійности, якої 
ніколи не втратять вони, що назву тут із коляд хоч би: , Бог 
предвічний" або ,Бог- натуру", а з вірш майже веї ,покаянні", 
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що визначають ся незвичайною силою поезиї та такі пісні, як 
»Пфень о промьол5 Божбмь", що зачинаєть ся словами: ,Кто 
тилько знає, же Господь на неб'б" (диви низше), До якої на- 
віть Дуже нерозумний укладач львівського ,ДБогогласника" 
з 1886 р., що вважав за відповідне на євоє копито ,поправ- 
ляти" вірші і майже всюди на гірше, а не на ліпше -- мусів 
додати такі слова: , Простими словами, но благоумно соєстав- 
леннаЄ (ст. 171)! Такі пісні, вірші Й коляди, сьвідчать най- 
ліпше, що наша -давнійша література не така пуєта, й не така, 
погана, як декому видавало ся; треба лише вчитати ся в неї, 
а головно зрозуміти її. 


Що до змісту Грушівського впіванника, то він ось який: 


1) Тант» Боазнь срце. Ст. 1. Початку сеї вірші бракує, а перші 
її слова: Й сутратить Гда Благаго, дла грЕуа злаго -- ввяті аж 
із третьої строфки від кінця. 

2) Піснь щу смерти. Ст. 2--4. Шоч. у" пора,прнуоднть, 
треба сумирати. Пор. Богогласникь, 1896, ч. 230. -- Угроруські ду- 
ховні вірші, ч. 79, 

3) ПіЖснь ю промнслК Бжолмь, Ст. 4--7. Поч. Кто тілько 
знає, же Гдь на нек'К. Пор. Богогласникь, 1886, ч. 87. 

4) П'кснь покланнаа. Ст. 8-13. Поч. Дакнбціїй св'Кте. Пор. 
Богогласникь, 1886, ч. 213. . 

5) Пікснь на страданіє пр. БДдц. Ст. 14--17. Поч. 6) д'Ккице 
все чистла. Пор. Богогласникь, 1886, ч. 116. -- Угроруські духовні 
вірші, ч. 195. -- Франко, Карпат. літ., ст. 139.-- Грушевський, Сьпі- 
ванник з поч. ХУПІ ст. (Записки, ХУПІ, ст. 53--55).-- Мальй п'всносло- 
вець, Коломия, 1895, ст. 39--41. | 

6) П'Жснь покааннаа. Ст. 17--91. Поч. Встрекожнлємь са, 
сустрашилєм'ь са. 

27.) ПЖень препденм8 бУця ЯЯкю. Ст. 91--94. Поч. Коханогу 
са фстала. Пор, Богогласникь, 1886, ч. 190. . 

8) ПЖснь на Боскресенїє Христокоє. Ст. 24--98. Поч. Інсвсь 
Днесь (Ф грока кстаєт".. Пор. Богогласникь, 1886, ч. 56. 

9) Пісне на страданіє Про. Бдцн. Ст, 29--39. Та сама пісня, 
що висше під ч. 5, переписана другий раз. 

10) Пісень м вЖкчности. Ст. 33--35. Поч. Тит Боазьнь 
срце. Пор. повисше ч. 1. -- Богогласникь, 1886, ч. 931. 

11) Піснь (вальварийська). Ст. 86--40. Поч. (Окромний єсть 
Глось. 7 
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19) П'кснь (кальварийська). Ст. 41--43. Поч. Гіказда слїцна, 
спанала. з 

13) ПЖснь. Ст. 44--45. Поч. с пресватаа царніців помоч- 
ницє дода. Пор. Богогласникь, 1886, ч. 150. 

14) Шкснк. Ст. 45--47. Поч. Дана п тово (нам. тткод) танна, 
чистла хви се. Пор. Богоглаєникь, 1886, ч. 139. -- Угроруські ду- 
ховні вірші, ч. 1896. 

15) ПЖснь покаанна Ст. 48--50. Поч. Єй не рікь, не дка 
и не десатий. Пор. Богогласникь, 1886, ч. 218. 

М 16) П"Кснь. Ст. 50--52. Поч. Дбше, дбше, слїчнюй квіте 

17) ПЖкснь (кальварийська). Ст. 52--54. Поч. Витай на г8рже, 
калваріньска пані. - 2 

18) П'кснк. Ст. 54- 60. Поч. Яу"ь смотри, кто жил", на 
прейшлий длой вію. Пор. Богогласннкь, 1886, ч. 294. 

19) ПЖснь. Ст. 60 66. Поч. арка Хагдаліна в свієце сіє 
коуала. 

20) Пкснь. Ма преювразеніє господнє. Ст. 66 - 68. Поч. "А 
горК преокразна са Христось Господь славно. Пор. Богогласникь, 
1886, ч. 79. -- Угроруські духовні вірші, ч. 30. | 

Що до формальної сторони, то як звичайно, модернізую в текстах 
інтерпункцию, розлучую дслова, де треба, опускаю надетрочні знаки 
і розвязую титли та не узгляднюю графічних ріжниць, без яких можна 
обійти ся, пр. су, 8 є» у, м, о -- 0 і т. д. Оригінальний рукопис пе- 
редав я до бібліотеки Наук. Тов. ім. Шевченка. 


1. 


Ветревожилємь ся, устрашилємь ся 
О свойхь літах, 
Же чась минає, судь ся зближає, 
О, великій страх». 


- Кай ся, грішниче, вже ріка дече 
Паляща огнем, 
Судія грядеть, платити будеть 
В'вчно тмами тем». 


Ти не вважаєш», не памятаєшт, 
Же смерть туть прійдеть, 

Словомь й дбфломь пдешт ва тблом, 
Куда тя ведеть. 
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Схерть все просбче, о челов'іче 
Все ровнодушній! 

Старай ся зло, да будеть евло 
Душ" послушне. 


Бо душа плаче, а тло скаче 
На всьо зло идеть, 


А враг'ь влосливій, немилостивій, 
Ко гріху ведеть. 


Всякь, кто родиль ся, на світь явиль ся, 
Мусить умерти; 

Чіиь больше жіє, тБм ся зближає 

Кь незбутой смерти. 


Нась ся преставишь, вся ту оставише, 
Не віси кому; 

Чада маліб и родин стриб 

Не вспомну к тому. 


Цари, гетмани, вельможни пани, 
Вь той же слідь пойдуть; 
Веб офіцери, славній рицербі 
Во гробб будуть. 


Тамь темнві Дніє, земля покриє 
Красоту тбла; 

Тілько вь душею пойдуть твоєю 
Вся звлая діла. 


Предь Богомь стануть, ангели глянуть 
На твоя гріхи 

Ту утаєни, а тамь явленнкі, 

Н'ість ти потфхи. 


ЗД чась им'бєшт, дондеже жієшь, 
Стань п трезви ся, 

Серцемь смиренимь и сокрушенних 
Богу моли ся. 


Бо неситій од вебхь пожерти радь. 
О вічній Боже! 

Рачь нась пріяти и ратовати, 
Ктожь намь поможе ? 
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Боже славимій, вь Тройци єдиній, 
От мукь сохрани! 
Дай Тя хвалити и вь небі бігти, 
От влихь борони. 


м 
2. 


Душе, душе, слічний квіте, 
Щоє робила на тімь світ(т)і ? 


Не щирем ся сповідала, 
Покути ямь не отдала. 


Теперь бим ся сповідала, 
Жеби ми смерть ефГо|лгувала. 


А то ми смерть не фолтубє, 
Бо ми ровумь остемпує. 


Скерте моя коханая, 
Чись от Бога присланн(а|я ? 


Почкай, смерте, хоть годину, 
Бай си післю по родину. 


Родина ся позібжа(ч)ла, 
А смерть м'іБнВ не жаждала! 


Не тБлко я ти чикала, 
Ти ся зв родомь пе пращала! 


Святиій| Міхайль вв тромби трубит»ь, 
Живі, вмерлі на судь будить: 


Встаньте, люде, бо судь буде, 
На тімь суді Господь буде. 


Підуть добрі, де доброта(а), 
Втворут(т)ь им сі вь царстві врота. 


нь 


А лихіб, де лихота, 
Втворуть им сі в пеклі врота. 


Гострать бритви, гострать ножі, 
Такі имь там стелят Ложі. 


Сврки, смоли нацаляють, 
Такі имь там справи дают». 
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Кто тилько знає, же Господь на неб', 
Най ся не журить о своєй потребб; 

бели створитель розказаль намь жити,  : 
То онь обмислить, що ясти и пити. 
Одежду дасть грішному тілу, 

Упасти не дасть своєму дбБлу:. 

Токно твоя справи вкинь руці ласкави, 
Будешь доброй воли, не згинешть николи 
При єго помощи. 


БіЬдная птици ни орють, ни сбють, 
Хоть би збирали, гдежь тоє под'бють ? 
бднакь небесній отець всбхь их живит, 
Кажда ся к нему своймь окомь дивить; 
Онь небо облакомь покриєть, 

Онь землю дробнимь дощемь излієть, 
Годуєть бидлята, наветь пташенята, 

Не скупить, якь Дати, каждому звБряти 
Благословить щире. 


На приходящихь милим» окомь глянеть, 
Вдовань, сиротавшь серце не вянеть. 
Крикнеть убогій: Ратуй мя, Господи! 
Отвратить вь радость вся 6го пригоди. 
Бистра непреятеля стріла 

Моєго не порушить тфла! - 
Вь полудне и вв нощи Богь мой ко помощи 
ИЙ со злими брати, заховалєсь страти, 

ЯЧкь Господь ласкавій. | 


Аще тонул бись пловучи на мори, 

Богь виратує от потопа ввокори 

ИЙ заблудивши на путь правь наставить, 

От равбойнька, от шкоди избавить. - 
О камень не образишь шогу, 

Токко ся щире вручи ко Богу: 

Спасеть вради світа, дасть возрасть и літа, 

Блась глави твобя не спадеть от нея 

Безь єго держави 


32 


МІЗ СЕГІАКЕА 


9 


Ужежь я теперь нб5 гадки не маю, 

Богь моя надбя, нимь ся утішаю; 

Уже жадного не бою ся лиха, 

Богь мой -- помощь, Богь -- моя потбфха. 
Ов милосердія прешногаго | 

Не дасть мя, хочь збло грішнаго, 

За тяжкія гріхи людямь на посибхи; 
Дасть ся преблагати, пзволь всея дати, 

Бо ббльшт маєть, якь даль. 


Ужежь я теперь нбф гадки не маю, 

Богь моя кріпость, вь нихь же уповаю; 
Онь мя пильнує, якь власного ока, 
Береть подь крильціф и нагле зь висока 
Не дасть мні бідному упасти, 

Вибавить от всякой напасти, 

От гр'бховной влости сохрани з милости, 
Избавить геєнни и буду спасенній, 

Бо Богь мплосерній. 


4. 


Окромний єсть глось, смутна нота 620, 
Ктура винікла з бла чисцовего. 

Такь души смутне в чисцу нарікають, 
Ктуре зостають. 


Бо кеди віязня за клоке оддаша, 
Чикає, ріхло єсть альбо піп подаша. 
Такь души в чисцу пракнуть посиленя 
ИЙ вибавленя. 


Бо казди чловек, |со 5іе| на свять родзі, 
Умираць мусі, а душа отходзі; 

Нікто о тімь нів ві, де сі обраціла 

Й де трафіла. 

Далекій то край, трудно 0 німь віедвіць, 
За день не прийде зтамтод цо поведзіць; 
Днф на по(с)ште лістове нів подають, 
Якь сі ташь мають. 

Бо ці, ктурі ту на темь свівеце жилі 

ИЙ тей страшливий термінь обравілі, 
Єднакь нив дрога пише, цистось до неба, 
Ратіу|нку треба. 
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Можні панове, квіенжата, крулове, 
Одкупили би жице своєй клове; 

А пшиці каждий 8 нихь умирад, мусі, 
Смерть го заду(ш)сі. 

Скарби теж(е) вівлке вшистко ту зостають, 
Кому иншиму в ренци сів достають; 

Ничь тамь пе озме душа в дрогу собів, 

А ції|ало бендзів покребіене |в| гробе. 

Вівц цало в кротци в віемів сів оброці, 

А душа в цисцу таков просбов пробі: 

Ахь подайцеж мі (с)щодробліве ренкі, 

А вибавцеж мів з так окрутний менькі ! 

Бо цо мні двісяй, то вам бендзів цотемг, 

Не викупі сі сріблом» ані злотемг, 

Вшистко не ів твоє, гди смерць зарзи в ночи, 
Луб в ден, луб в ночи. 

Цасу певнего нів повісц, нікому, 

Ані ве дворзи, ані в простім дому; 

Іде без варте, хоц й жолнір стошть, 

Смерть сі не боить. 

Іцзвів безпечне на панекі палаци, 

Ні драві отвараа, ні нів калаце; 

Набавит смутку и вівелкей жалосці, 

Гдзів смерть загосці. 

І докторь нів да здравів южьх нікому, 

Ані пшичинить часу віеціє| єму; 

Смерть назначона од Бока каждему, 

Такь убогему, якь богатему. 

Н'ікто сів од смерці викупі|ц| не може, 

Бос саш на крестіф умерал, мой Боже! 

В мукахь окрутнихь умерт єсь для тето, 
Ажебис збавил чловека креснего!). 

Вфец розмислями меньки пана тего 

Ї вихвалями свівнте шмія єго 

Зо ойцемь и синомь ив духемь споліе|не)чнимь . 
На вікі вівчне. | | 
Боже ласкавий и пане над пани! 

Просіми цебе пшев тве свенте рани: 

О, дай душамь змерлимь одпочинокь віечний 

В небі бевпівчний! Вол. Гнатюк. 


1) іжешнето. 





Записки Наук Тов. ім. Шекченка т, ІІ. 9 


Наукова хроніка. 


. Огляд часописей за 1902 р. 


(Докінченнє). 


Университетскія Йзвіфстія (київські) (рік ХІЇ, книжок 12) 
дали сього року кілька більше або меньше інтересних для нас праць. 
Крім додатків до праці Д.-бапольского про державне господарство в. кн. 
Литовського, Що докінчували ся в сім річнику, вийшли в нім: В. Клин- 
гера Сказочньів мотивві вв исторій Геродота (ки. 11, обговорено в ки. 
ІІ Записок), А. Лобода Русскія билин 0 сватовствб (кн. 10); 
спільні мотиви в билинах про Ївана Годиновича й Михайла Потока 
слідить також статя Л. Козаковского Сказанія о Вальтари Аквитанокомь 
(кн. 2). Близше інтересують нас: Ол. Грушевського Очеркь исторій 
Турово-Пинскаго княжества, ХІГУ-ХУЇ в. (кн. 7, 8 і 11, обговорено 
в ПІ Записок), М. Стельнашенка ШПолитическая дбятельность Петра 
Скарій (кн. 9, обговорено в ІТУ т.). багальний інтерес для нас можуть 
мати статі: І. Покровского Геневись преторскаго права (ки. 1, 9, 5, Т), 
Л. Беркута Борьба за инвеституру во время императора Генриха У 
(ки. 3) 1 М. В.-Буданова Судебникь 1589 г. (кн. 3). В бібліографічнім 
відділі проф. Флоринекий оглядає новинки славистики, ровунієть ся -- 
в систематичних поминенєм українсько-руських публікаций, що в Росиї 
все ще як той лєгендарний ангел висять між славистикою і ,русскою" 
литературою і не включають ся ані в ту ані в сю. 

Записки имп. Харьковскаго университета, (4 книжки) друку- 
вали далі історию Харківського рніверситета проф. Багалія ; за сей рік 
вийшло її 14 аркушів, але ш. автор, ще не вийшов з 30-х років. При тім 
праця так друкуєть ся, що слідити за нею в ,дбаписках« незвичайно 
тяжко: перериваєть ся на пів слові, без означення розділів, а продов- 
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ження потім нема часом і цілі роки. Дуже детайлічно зроблену працю 
дав проф. М. Поповь; Анатоническов ивсл'івдованів костей, найденьіхь при 
раскопкахь кургановь вв Харьковской губерніп (головно з с. Ницаха) 
(кн. 4); трохи дивно виглядає дуже катеторично висловлений, бев всякого 
мотивовання, кінцевий вивід автора про славянство сеї ницахської люд- 
ности. Загальний інтерес має Введевів вь исторію Грецій проф. В. Бу- 
звеекула (кн. 1 і 4). Крім того згадаю, що в сім річнику друкували ся 
далі протоколи органівацийного комітета ХІІ архевол. в'ївда. М. Г. 

Трудью Кіевской Духовной Академій дали сього року чимало 
статей, близше або дальше звязаних з Україною. || 

Статя 0. Титова , Поставленів во діакона и священника и избра- 
нів во впископа вт древней вападно-русской церкви, или кіевскої 
митрополій вь ХІТУ--ХУЇ. вв.З (ки. У) написана виключно на основі 
рукописи бібліотеки львівського митроп. Шептицкого, виданої в части 
вже Петрушевичом (під титулом ,дАрхіератиконь ківвской митрополін") 
і як виказав рецензент проф. Грушевський (Записки т. ШІУ) -- в инь- 
ших версиях звісної уже давнійше Й публікованої, Статя д. Савиць- 
кого: ,Русскій гомилеть начала 18 вбка Їоакимь  Богомолевскій" 
(в УПІ і ХП книж.) обговорює науковий напрям, діяльність і житє 
Богомолевського, талановитого співробітника київської академії. Вона 
буде обговорена ще осібно. Статя НН. Петрова: ,Перввій (мало- 
россійскій) періодь жизни і научно-философекаго развитія Григорія 
Савича Сковорода (в кн. ХПГ) -- реферат, читаний на ХІЇ археольої. 
в'їзді в Харкові, уставляє хронольогію подій з житя Сковороди в Київі 
і Україні до часу, коли він покинув роботу в харківськім колегіумі, 
та помічає ті обставини, під котрими складались фільософічні по- 
гляди Сковороди. Такими, по думці автора, були українська природа 
і національна українська вдача, з одного боку, і київська академія з її 
наукою, з другого. Київська академія, в часах науки в ній Сковороди, 
переживала епоху реформи і перемін, під впливом Теофана Прокоповича: 
наука бралась в більш ніж перше реальній, меньше схолястичній формі. 
Особливий вплив на Сковороду мав Георгій Кониський: він познайомив 
Сковороду з клясичною фільософією, з фільософічними творами церков. 
письменників. Як фільософ, Кониський мислив, що мета фільософії ,бла- 
женнов челов'Бческов житів", і етику вважав за дорогу до пізнаня люди- 
ною себе самої і своїх обовязків. На сьому також полягала, як каже 
Петров, і моральна фільософія Сковороди. 

П. СО. Горючко: ,Йзь исторій вовсоевдиненія уніатовь вь Б'Бло- 
руссій 1795--1805 г.8 (кн. УІ, 97--234) -- автор сеї статі, як сам 
каже в передмові, не мав на меті написати історию ,звозсовдиненія"- 
білоруських уніятів і подає тут Лиш деякі документи що до сеї істориї, 
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винайдені в архивах Могилева (на Дніпрі) й Петербурга. Він студіював 
властиво епископську діяльність еп. Анастасія Братановського і в своїй 
статі спиняєть ся на 1805 році, коли (в червні) Братановського покли- 
кано в Могилева до Петербурга у Синод, а в грудні переведено з епар- 
хії могилівської в астраханську. Оповіданнє подій починаєть ся від 
смерти Георгія Кониського (1795 р.) й настановленя в Могилеві Атанасія 
Вольховського. На підставі документних відомостей, що подають ся 
в великих виїмках, автор виказує трудности боротьби з упертістю унія- 
тів в справі прилучення їх до православія й незручність в сій еправі 
Вольховського, який сам посьвідчив, що всі його ,по многимь дбламь 
старательства доселі (до 17 серпня 1797 р.) били бевусп'вшнві и почти 
тщетнь" (кн. УЇ, ст. 196). Далі ноказуєть ся, що з 31-го січня 1798 р. 
Анастасій Братановський повів справу більш енергічно, особливо за 
часів Олександра Ї. 

Нескінченими лишили ся в сім річнику Й будуть обговорені по 
скінченню: ,Кіевская Академія вв первой половинв ХУШІ. столітія" 
(Новвя дання, относящіяся кт исторій зтой Академій за указанное 
время) Д. Вишневского (кн. І, ПІ, У і Х) і давно розпочата праця 
»Московскій шитрополить Макарій Булгаковь", свящ. 0. Й. Титова 
(в сім річнику мова йде про литовський період в житю м. Макарія 
(рр. 1868--1879), коли він правив литовською епархією) (кн. Х і ХІТ). 
Далі маємо: ,ЛПреосв. Іосифь, еп. Владикавказскій (Краткая исторія 
миссіонерской дбятельности на сбверномь Кавказвб):; 1821--1890 рр., 
свящ. Івана Попова (ки. І, 99--146; ГУ, 591--559). Згаданий тут епи- 
скоп Йосиф (до поступу Іван Чепиговський), Українець з відомого ко- 
зацького роду Чепигів (один з них Харко Чепига був першим ота- 
маном Чорноморських козаків), родив ся 1821 р. в с. Іванівці, Дні- 
прянського повіту, мав батька сьвященика, виховував ся в херсон- 
ській семинариї, а потім в київській академії. На службу вислано його 
на Кавказ до Тифлісу і з Кавказу вже йому не прийшло ся повернути ся. 
Там він зразу був сьвящеником між Грузинами та Осетинами; коли-ж 
повдовів, вступив у ченці і цілком присьвятив себе місіонерській праці 
серед Осетинів. В 1875 р. Йосифа Чепиговського настановлено евписко- 
пом -- вікарієм у Владикавказі, а потім і самостійним епископом сфор- 
нованої тут епархії. Оглядаючи праці еп. Йосифа, автор списує їх 
трохи механічно, в формі реєстру, в пильно додержаною хронольогією ; 
побіжно лише торкаєть ся житя Осетинів, та коротко розповідає історию 
впархій на північнім Кавказі. Вся статя оперта на жерелах друкованих, 
переважно провінціяльних духовних часописях, і лише зводить зібрані 
відомости до купи. Наукової вартости вона не має, так само Й реферат 
проф. Тітова, читаций в церковно-історичнім товаристві; , Императорв 
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Александрь ПІ п русская православная Церковь вь его время" -- 
автор коротко оглядає церковну діяльність Олександра ПІ і його уряду 
і величає в ній сильну прояву принципів росийського дезаре-папізму 
і обрусіння та накликає дальші покоління духовенства до переведення 
тих принципів в сучаснім житі. 

З нагоди 50-х роковин смерти Гоголя подано кілька статей про 
нього: ,Новве матеріаль для пзученія религіозно-нравственньїхь воз- 
зрвиій Н. В. Гоголя"? (кь 50-л5тію дня его смерти) Н. Петрова (ки. 
УХІ, ст. 270--305), ,Слідь литературивікь вліяній вв произведеніяхь 
Н. В. Гоголя" Н. Петрова (кн. ГУ, ст. 561-575), ,Религіозно- 
нравственнов міросозерцанів Гоголя" (кь предстоящехлу 50-л5тію со дня 
смерти его) свящ. Н. Стеллецкого (хн. П, 186-233; ПІ, 422-441), 
»Н'еколько словь о Гоголб, какь вравоучительномь писател'в, Н. 
Леницкого (кн. ПІ, ст. 449--449). З першої старі довілуємо ся, що 
новий матеріял про Гоголя -- се рукописний збіршичок виписок Гоголя 
з творів всяких отців церкви, духовиих письменників й невіломих 
авторів, копія з власноручно написаного дзбірничка, зроблена сестрою 
його, О. В. Головнею. Жерела вишисок в тоюу збірничку часто або 
зовсіїи не показані, або показаві дуже неясно і от д. Петров сил- 
куєть ся винайти сії жерела, щоби за підмогою їх розміркувати, які ду- 
ховипі письменники мали вплив на розвій релігійно-моральних поглядів 
Гоголя; для вияснення він робить порівнання їх з , Перепискою" Гоголя. 
В другій статі д. Петров, окрім відомих вже в літературній критиці зано- 
зичень Гоголя з попередніх і сучасних йому авторів добачає деяке за- 
позиченнє з творів французького письменника Лєсажа (, Кривий Чорт" 
та ш,Жіль Бляз", пор. Чичикова в ,Мертвих Дущах"). В третій статі 
сьвящ. Стеллецкий на підставі чималої літератури в панегічирнім тоні 
робить нарис розвою релігійно-морального сьвітогляду Гоголя. Четверта 
замітка силкуєть ся відповісти на два запитання: а) Чому суспільство 
ворожо дивить ся на релігійні писання Гоголя, б) Чи правда, що релі- 
Гійність знищила літературний талан Гоголя? 

0. Тітов в некрольогу про проф. Шараневича (кн. Г) подає з ве- 
ликим співчутєм, з панросийського становища, звістки про діяльність 
і приватне житє покійника. Нарешті маємо ,Отчеть церк. - ноторич. 
археол. общества при Кіев. Дух. А каденін за 1901 годь". 3 придбачь 
музея й бібліотеки більш цікаві: 1) вязка паперів архівеп. могилівського 
Анатолія Мартиновського і 9) казан-колокол з Мотрониного монастиря, 
в котрий як кажуть, дзвонили В 1768 р. коли збпрались ва раду гай- 
дамаки і сьвятили ножі. С. Г. з? Бр. 

В час. Кіевскія пархіальнья Віфдомости хожна згадати лише 
статю з істориї духовної осьвіти: ,Моин воспоминанія обь Уманском'ь 
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духовномь училищі и времени моего вв немь воспитанія (1841--1847)7, 
протоєрея П. П--ча, чч. 14-- 94. 
В час. Вольшнскія Епархіальньйя ВВбдомости: , Древняя Жиди- 


шо фо 


женє статі, що зачала друкувати ся ще 1901 р. В 1902 р. описана істория 
архимандрії в ХУП в., коли після довгої боротьби православних насто- 
ятелів з унілятськими епископами її зайняли таки уніяти. Першим уніят- 
ським архимандритом був з 1621 р. Нікодих Мукосій Шибинський, що 
вславив ся пападами і т. и. ,подвигами", за які його 1696 р. позбавили 
не лише архимандрії, але й духовного чину. Його наступинком був 1626 р. 
Осип Мукосій Баковецький, процесович, що став опісля володимир- 
ським епископом. / 

»К исторій древней Жидичинской архимандрій на ВольниЄ, під сим 
заголовком друкує той-же д. Малєвич докуленти, що дотикають ся істориї 
Жидичинської архимандрії; почато їх містити в 1900 р., а в 1901 р. пе 
продовжувано., Друкують ся вони без найменшого впорядкованя, хроно- 
льогічний порядок не видержаний, при одних поданий вміст, а при инь- 
ших ні. Документи ті взяті найбільше із збереженої части архіва Жиди- 
чинського монастиря (тепер в Житомпрськім музеї старинностей). 

» Молдавскій старець Пайсій Величковскій (1792--1794)« архи- 
мандрита Амвросія, ч. 21--99 -- опираючись на друкованих жерелах, они- 
сав автор житє Паїсія Величковського, уроженця Іолтавщини, визнач- 
ного діяча в монастирській сфері України і Молдавії, що мав великий 
вилив на піднесенє і уморальненє монастирського житя і писав твори 
аскетичного змісту. До статі додано в росийськім перекладі кілька ви- 
ішків його творів. 

»Историко- статистическов описанів церквей и приходовь Вольн- 
ской епархіш", Н. Теодоровича (ч. 1 і далі) -- се проловженє праці, 
яку вже давно почато друкувати. В 1902 р. іде опис парафій Ковель- 
ського повіту.. 

Подольскія . Епархіальнья  В'Єдомости дали між шиньшим: 
»Храмьт города Бара (Могилевекаго уВзда). Историческів очерки", сьвящ, 
Б. Сфцинского, ч. 47--51. На основі друкованих і руконисцих жерел 
автор подає звістки про храми міста Бара, яке було колись одною із 
найважиїйших твердинь Поділя, В статі зібрапі звісткії про православні 
й увіятські церкви та про 5 римо-католицьких костелів, | - 

»"ЇВтопись Винницкаго капуцинсекаго кляштора?, сьвящ. І Шипо- 
вича ч. 32--33. В сій статі поданий зміст, а місцями й повний пере- 
клад літописи, яку ведено при Винницькім капуцинськім монастирі від 
половини ХУПІ в. до 1856 р. Літопись та говорить головно про мі- 
сцеві церковні сирави, які дотикають сього римо-католицького монд- 
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стиря, але при тім подає вона чимало фактів з місцевого житя взагаль- 
ного характера, доторкаєть ся часами подій ів житя автохтонної укра- 
їнської людности та його уніятського духовенства, пояснює деякі питаня 
з істориї Поділя, нпр. питанє про положенє колишнього православного 
мужеського монастиря в Винници, де за Хмельниччини укривав ся раз 
козацький полковник Богун, що тут біля стін монастиря почастував По- 
ляків холодною банею. До тексту літописи поробив автор просторі, дуже 
цінні для місцевої істориї замітки, що переходять часами в цілі роз- 
відки по деяким шитаням. Було-б лише пожаданим, аби ту літопись ви- 
дано в цілости і в оригінальнім тексті, а не в перекладі, а до того мі- 
сцями в перерібці. - 

Херсонскія Епархіальнья Ведомости -- можемо згадати тільки 
статі: ,Кь матеріаламь для исторій Одесскаго Архангело- Михайловскаго 
женскаго монастьтря" і ,дашітка для біографій А. С. Стурдаві", Л. М. 
ч. 18--920. В першій статі говорить ся про участь звісного діяча пер- 
шої половинв ХІХ в. Стурдви в заснованю Одеського жіночого мона- 
стиря 1784 р., а лруга статя дає богато ріжнородних звісток про того-ж 
Стурдзу, а також і иньших діячів полудневої Росиї з першої половини 
ХІХ в. та підносить думку, що в 50-літні роковини смерти сего ви- 
значного суспільного діяча, який помер 1854 р., треба би конче видати 
його біографію і збірку Його писань. 

Екатеринославскія Епархіальньшия ВВдомости -- тільки при- 
чинок: ,Церковно-историческая зам'втка", І. (ч. 4), що з поводу книжки 
Папкова (, Братства, Очеркь шсторій западно-русскихь братствь") подає 
звістки про останки братських звичаїв в Новомосковськім повіті. 

Таврическія Епархіальньшя Відомости -- одинока, невеличка 
статя по археольогії: ,Древнбійшій храмь Херсонеса Таврическаго по 
раскопкамь посл'івдняго времени", Н. Тронцкаго, ч. 18 -- відчит, який 
виголосив д. Троїцький на останнім археольогічнім з'їзді в Харкові 
1909 р. Подані в нім звістки про віднайдений в Херсонесі фундамент 
храма ГУ--У в. з мозаїковою долівкою, з фресками і т. и. 

Кишиневскія Епархіальнья ВЄдомости принесли: ,уУчастів 
митрополита Гаврінла вв гражданскомь устройствів Бессарабін", Д. Ще- 
глова, ч. 17. ,Воззванів екзарха Гаврійла кь жителямь Молдавій 0 ма- 
теріальномь воспоможеній сербскому народу", його-ж ч. 17 (сї дві статі 
дають декілька документальних даних для істориї Бесарабії з початком 
ХІХ в.) і ,Письма Преосвященнаго Анатолія, бвівшаго Архівпископа, 
Могилевскаго?, Д. Щеглова, ч. 23--24 (тут надруковано кілька листів 
і уривків із статей архивинскопа Анатолія, духовного письменника 60-их 
років ХІХ в. уроженця Поділя, який помер ка супочинку в Гербовець- 
кім монастирі в Бесарабії 1879 р.). 
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Черниговскія Епархіальнья Йзвістія в сім річнику містять: 
»ЙИсторическія условія, благопріятствующія появленію раскола на сбвер'б 
нинбшней Черниговской епархій и шВрві со сторонві духовной я світ- 
ской власти кв огражденію оть него православньіхь на ЮГг'В той-же 
епархіп", свящ. Н. Могилевскаго (ч. 2). Автор, вказавши на етногра- 
фічний поділ Чернигівщини на дві частини: північну, заселену Білоруси- 
нами і полудневу, заселену Українцями, пояснює причини, бадля яких 
роскольники в ХУПІ в. так радо поселяли ся в північній части. При- 
чиннлось до сего богатство лісів, де можна було- ховати ся, близькість 
росийської і польської гранциці, неворожі відносини автохтонного насе- 
леня до ,кацапів4 і т. и. Натомість на полудні, де людність була укра- 
інська, неприхильна до Великоросів, не було сих прихильних обставин. 
До того й духовні власти полудневої части слідили за появою росколь- 
ників і ставили їм ріжні перешкоди. Автор наводить для прикладу роз- 
порядженє київського архиепископа Рафаїла (з 1739 р.), якому тоді під- 
лягала полуднева часть Чернигівщини. 

з"ТВтоцись церкви во имя Успенія Пресвятья Богородиці вв г. 
Конотопі" (ч. 9 і далі) -- Успенська церков, про яку звістки ва- 
чинають ся з кінця ХУП в., стояла ся в конотопськім замку. Коло 
1785 р. був добродієм тої церкви сотник Іван Парпура, якого син був 
сьвящеником тої церкви, а опісля сьвящениками при ній були протягом 
цілого віку (до 1831 р.) потомки того-ж сотника до четвертого поколіня. 

»Юлецкій монаствірь Успенія Пресвятья Богородиць со времени 
основанія п до нашихь дней (1060--1909). бго святьни и достоприм5- 
чательности" (ч. 3 і дальші) -- се дальша частина статі, зачатої ще 
1900 у. В 1902 р. описані монастирські церкви та старинні визначнійші 
образи, кииги і т. д., Які там переховують ся. Головна сьвятиня монастиря, 
се Успенська церква, збудована ще 1060 р. внуком князя Володимира 
Сьвятого Сьвятославом Ярославачем, але сей будинок потерпів нераз 
від війн та огню і се причина, що в монастири збереглось небогато 
старинностий. Статя ще не скінчена. 

Полтавскія Епархіальнья Вфдомости принесли закінченнє 
статі: , Возникновенів и первоначальная исторія монастирей Полтавокой 
впархій: Густьінскаго, Святотроицкаго, Ладинскаго, Покровскаго и Лу- 
бенскаго Мгарскаго Спасо - Преображенскаго"?, свящ. І. Юзефевича 
(ч. 20-29 і 25), розпочатої 1901 р. Тут подані звістки про ті мона- 
стирі та ріжні події, що їх дотикають ся за час, коли ними правив 
епископ  Ісаїя Копинський, що мав титул ,архивпископа  чернигів- 
ського і смоленського і архимандрита задніпрянських монастирів"; дальше 
говорить ся про час управи митрополіта Петра Могили тими монасти- 
ряши. Його управа була влучена з боротьбою з попередним настоятелем 
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тих монастирів Ісаїєю Копинським. Отся боротьба разом з народніши 
рухами, піднятими Гунею й Остряницею, а також здавленє тих рухів По- 
ляками довели до того, що ті монастирі спустіли, бо вся братия винбсла, 
ся до Московської держави. На факті сего часового спустіня монастирів 
і кінчить ся нарис Юзефовича, опертий на друкованих жерелах, як літо- 
писи, акти і т. д. 

Друга інтересна для нас статя: ,Южно-русскій дьякь и приход- 
ская школа в ХУП и вв первой половин5 ХУПІ столітія свящ. М. Ко- 
ропова (ч. 26--27): на підставі друкованих жерел поданий тут побіж- 
ний нарис житя давних дяків, розказано, як вони вчили ся у других 
дяків, переходили з місця на місце, осідали в парохіях, учили дітей 
в школі і т. д, Пт 

Курскія Епархіальньшя ВФдомости -- можемо занотувати лише 
статю: , Памятники древней стариньі", П. Роздольскаго (ч. 6--7). Тут 
описаний Молченський монастир в Путивлі, колишнім пограничнім місті 
Московської держави і України, і подані звістки про памятки церков- 
ної старини, які там находять ся. В сім монастирі єсть церков, уря- 
джена в вежі твердині, коло 1636 р., в тій башті є кімната, в якій жив 
якийсь час Лже-Дихитрій, а також є тут деякі річи з того Часу. В цер- 
ковній ризниці находить ся богато предиетів старини, по більшій Части 
з ХУП в 

Воронежскія Епархіальньжя ВЗдомости -- тут занотуємо: 
г Спасопреображенскій Толшевскій монастирь"?, П. Никольскаго (4. 2--11) 
се кінець статі, зачатої 1901 р.; в сій останній частині оповіджена 
істория Толшевського монастиря над Доном від половини ХУПІ в. до 
наших часів. ,Йзь Воронежской церковной стариньі (ч. 6 1 8) -- під 
сим спільним заголовком  уміщені два історичні нариси з ХУПІ в. 
В першім оповідаєть ся про вороніжського соборного сьвященика Міну 
Григорьева, що 1797 р. став надворним сьвящеником церкви Анни Пе- 
тровни; другий нарис оповідає про долю одного єромонаха Їсаїї, на прі- 
звище Шпаковського, Українця, який прибув до Вороніжа із Валахії, 
опісля був настоятелем Донецького монастиря в чині архимандрита і стра» 
тив той уряд за нелюдське поведенє з монастирською братиєю,, а вкінці 
дійшов до чина обер-єромонпаха в Ревельській ескадрі. ,дАрбсеній І. 
Костюринь, архівпископь Воронежскій (1704--1719)", Н. Поликарпова 
(ч. 15 і 16) - в сій статі дуже старанно зібрані звістки про сього 
архиєрея, що обняв свій уряд після архівп. Митрофана. ,Іосифі, 
епископь Воронежскій я (ч. 9 1 11) -- про сього епископа, що управ- 
ляв Вороніжською евпархією від 1731--1726 р., зібрані тут звістки, 
взяті по найбільшій части із останнього, УП тома ,Описанія докумен- 
тов и діфль, хранящихся в Синодальномь архивбч, який недавно вий» 
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шов. ,ВЕпископь Іоакимь СтруковьЄ (ч. 18) -- се біографія евпископа- 
Великороса, що наступив в 1796 р. після висше згаданого Йосифа. 
Написана вона також головно на підставі тих жерел, що й попередна 
статя. ,Впискоць Веніахинь Сахновскій" (ч, 18) -- тут подані звістки 
про того чоловіка, що був вороніжським епископом від 1742--1743 р. 
Був він уроженцем України, а може й Галичини; вороніжським діячем 
був іще 1714 р., приїхавши сюди в окруженю вороніжського епископа 
Пахомія, опісля працював на місіонарськім полі, бувши епископом 
в Коломні і Вятці. ,Печатная литература 0 святителф Митрофанб», 
Н. Поликарпова (ч. 29--94)-- 8 нагоди 200-літя смерти вороніжського 
впископа Митрофана місцевий церковний історично-літературний ко- 
мітет поручив Н. Полікарнову уложити бібліографічний показчик друко- 
ваної літератури про сего святителя, а результат сього порученя -- на- 
звана статя. 

Холмоско-Варшавскій КЕпархіальньй ВіЕстник"гь п. т. ,Кь исто- 
рій Яблочинскаго монастиря" (ч. 3, 26 і 27) подав три невеличкі ста- 
тейки -- в першій наведена народня пісня чи псальма на честь препо- 
добного Онуфрія, що його імени. присьвячена головна церква Яблочин- 
ського монастиря, і пояснено, чому народ в Білоруси і на Укура- 
їі так почитає память св. Онуфрія (поневоленому народови були сим- 
патичні факти 8 житя того сьвятого). В другій статі опнсаний епізод 
в 1753 р. коли київськай митрополіт іменував православним настояте- 
лем Яблочинського і Берестейського монастиря Касияна Аравського, 
але тодішвий настоятель Берестейського монастиря Мануїл Більшицький 
не хотів передати монастиря новоіменованому настоятелеви і щоб мати 
якунебудь підмогу, прайнав унію, так що ШКаснянови прийшло ся 
вести боротьбу з уніятачи. В третій статі оповідаєть ся, як той-же 
Касиян випросив від росийського синода комплєт богослужебних книг. 
Всї ті звістки взяв автор з архіва синода. 

Статя ,Ново-МежирЕцкій приходь (сь 1583 по 1874 г.)8, прот. 
А. Будиловича (ч. 13--25) подає старанно зібрані звістки про людність 
і церкву, при тім наведені тексти грамот, виданих церкві "місцевими 
властителями, як нпр. Стефаном Зборовеким 1583 р., Тр. Яном Тенчипь- 
ским 1625 р. та иньшими. 

Під титулом: ,фФальсифпкація сторін" (ч. 1-- 9) «передрук 
з ,Правительственнаго Встняка"«) на основі дослідів М. Гумпльовича 
(в Зібсипе5регісііє віденської академії за 1895 р.) доказуєть ся, що 
первістна істория Польщі в творах польських істориків невірна, бо 
оперта на літописях і хроніках духовних осіб, які мали в тім інтерес, 
аби в житю Польщі провести папізм, і тому сьвідомо писали неправду. 
Бібліографічні замітки /| подаві про- отсї виданя: ,ДЦарь Василій 
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Шуйскій и збсто погребенія его вь Шольщіь« Д. Цвбітаєва, т. І і ГП, 
Варшава 1901--9 (ч. Т) і ,Загаецкій святаго Іоанна Милостиваго муж- 
ской монастирь", С.-Петербург, 1901 (ч. 8). 

Минскія Епархіальнья Відомтсти містять: ,Кь исторій воз- 
соединенія уніатовь вь Минскої архиепнскопін 1794--1795 г. собщиль 
П. Горючко" (ч. 8). Тут надруковані три листи Мінського архивпископа, 
Віктора Садковського, що в 1793--1195 р. правив церквами Волини, 
Поділя і частини Київщини, до могилевського архивпископа Георгія Ко- 
ниського в справі наверненя уніятів, з прошеннєм прислати як най- 
більше антимісів для увіятських церков, прилучених до православія. 

»Третій періодь существованія Минскої духовной семинарій (1840-- 
1874 г.)8 (ч. 2 і дальші) -- св продовжевє давно початої праці з істо- 
риї місцевої духовної осьвіти. Також і в Литовських впарх. відомостях на- 
друкована статя ,Кь вопросу обь етнографической карті білорусскаго 
племениє?, проф. Б. Карскаго (ч. 16--17), що взиває місцевих людей до 
доповненя відомостей про білоруську територію, які він тут подає на, 
підставі зібраних дотепер відомостеі. 

В Литовских КЕпархіальних Відомостях ванотуємо кріж 
того ,Западньій Бугь какь восточная граница нвінбшней Холиской 
Русиє, прот. А. Будиловича (ч. 35)-- автор докавує історичними даними, 
що західний Буг не був ніколи ані етнографічною, ані віроісповідною 
аиї політичною грапицею, почавши з історичного житя аж до кінця 
істнованя Польщі як окремої держави. В старинних часах границя 
руського племени лежала далеко за Бугом в напрямі па захід і доперва 
пізнійше Поляки стали доказувати, що границя сягає тілько до Буга, 
або навіть не доходить до нього зі сходу. ,Даннвкя 0 бьівшей вь Кур- 
скб греко-уніатекой обители", А. Танкова (ч. 49): в 1839 р. для мо- 
нахів-уніятів північно-західної країни, що не захотіли перейти на пра- 
вославіє, заложено монастир в Курску, куди вислано духовних осіб -- 
уніятів з ріжних місцевостий Литви, Білої Руси і ин, В статі подані 
звістки (доволі уривкові) про той монастир, про особи, які там жили, 
про їх средства удержанця і т. пн. ,Йсторія Гродненской губерній, по 
поводу вя столітія" -- короткий нарис, взятий ів промови секретаря 
городненського статистичного комітета Н. Шипіна, виголошеної на обході 
сотих роковин губернії. Нарешті п. т. ,Учено-литературнвів труді Йв. 
Иги. Малишевскаго, б. ученика Жировицкаго духовнаго училища? (ч, 50) 
нподапо реєстр історичних праць професора київської духовної Академії 
Малишевського, що вмер 1897 р. 

В Полоцкихь Епархіальньжхь В'Вдомостяхь згадаємо лише: 
»Матеріаль; для нсторій мопастирей ШПолоцкой епархін", П. Горючка 
(ч, 6) -- тут подані звістки про заложенє архимандрий в трьох мона 
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стирях полоцької епархії при кінци ХУПІ в. про двох перших архи- 
мандритів Полоцького братського Богоявленського монастиря і про де- 
які факти з істориї тогож монастиря з кінця ХУПІ в. і з початку 
ХІХ. в. б | Ю. С. 

9 періодичних публікаций українських зенств обговоримо тільки 
Земскій Сборникь Черниговской губерній, шо виріжняєть ся своїм 
ширшим змістом. Він і в сім році подав. Чимало статей і розслідів в ріжних 
галузях земського і взагалі громадського житя. В справах народ. осьвіти 
уміщено, між иньшими, статі: ,Сьвято нар. учителя", 9. Керекеша, де 
подають ся відомости про виставу, присьвячену народній осьвіті, яка 
відбула ся у Курську 1908 р.; ,Роля черн. губ, земства в справах нар. 
осьвіти в останні роки" подає статистичні відомости про стан нар. 
осьвіти по Чернигівщині (1896 р. усіх початкових нар. шкіл було 950, 
в яких було 58.434 учиїв, властиво зенських шкіл було 565 і учнів 
45.020), про книгарні, педагогічні курси для учителів, про петициї 
земств до уряду в справах нар. осьвіти, про розширеннє шкільних про- 
грам і т. ин. 8 поводу з'ївду нар. учителів у Борані уміщено дві статі: 
перша подає справозданнє про праці з'їзду, в другій д. Котляревський 
подає критичний огляд діяльности з'їзду. Окрім того маємо статі: ,Учебні 
ремісничі робітні в Чернигівщинії (з сієї статі довідуємо ся, що губ. 
земство дає грошеву запомогу 8 таким робітням і що між ними Єсть 
ковальско-слюсарні, токарські, шевсько-кравецькі, столярські); , Історня 
черниг. школи фельдшерів, д. Семенова, ,Шро шкільні попечительства", 
кн. ЦП. Долгорукова, , Про виряженє нар. учителів на курси розведеня 
овочів, городництва, шовківництва, хліборобства". Інтересна статя , Про 
сїльскі бібліотеки-читальні у ЧернигівщиніЗ: на заведеннє Їх губ. земство 
визначило 60.000 руб., заведено їх 200; є такі бібліотеки, які мають 
900 назв книжок, є й такі, в яких тільки 143, Більшість передплатників 
і читачів -- Українці, їх 777/,, далі Білорусини 11,80), Великороси 8,49/,, 
929, усіх передплатників -- хлібороби; селяне дають 56,80/,, козаки 
майже 40, люде инших станів 3,89|,. Доповненєм до статі служить ката- 
льої книжок, які дозволено мін. нар. осьвіти уживати у нар. чпталь- 
нях, бібліотеках, школах і ин.; треба зауважити, що В сей катальої не 
заведено жадної української книжки; заведено деякі твори Марка 
Вовчка, невеличке видане ,П'бсни и думь Кобзаря" Шевченка, але 
в перекладі на росийську мову. У відділі ,Мувика і пісні" теж нема 
жадної української пісві. 

В справах сільско-господарських знаходимо протоколи економічних 
інституций, які істнують по окремих земствах, і спеціальні реферати. 

В справі медицини надруковано: ,Листи про земську медицину" 
Б. Керекеша, в яких він висловлює свої думки про нові шляхи, якими 
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повинна Йти земська медицина, і обговорює справу земських санаторій 
для хорих на сухоти, про смертельність дітей і боротьбу з нею, Зга- 
даємо також статю про дифтерію у Чернигівщині р. 1900, Г. Тимошка. 
9 ветеринариї уміщено статі: ,про паразитів" і ,з поводу справоздання 
ветерип, відділу мін. внутр. справ4, В. Кнтіна. | 

Овертають на себе увагу статі: ,З їзд в справах домашнього про- 
мислу (кустарний) у Полтаві в осени 1901 р.5, С. Лисенка і , постанови" 
того-ж з'їзду. Підкреслюючи велику вагу з'їзду д. Лисенко доводить по- 
требу краєвих з'їздів взагалі, подає докладне справозданиє про полтав- 
ський в'їзд, доводить велику вагу домашиїх промислів в економічному житю 
народу, конечпу потребу їх ширення, підкреслює, що в деяких працях 
промисловців, які були на виставі, що була з'оріанізована за часи в'їзду, 
можна було спостерегти відродженнє стародавнього пароднього орна- 
менту, який останвїми часами виперає грубий фабричний орнамент. 
9 поміж иньших постанов з'їзду звертає на себе увагу петиція до урялу, 
якою з'їзд просить подбати про запомогу виданню і ширеню у на- 
роді книжок про Дрібні промисли, писаних українською мовою, зрозумі- 
лого більшости людности, що мешкає по губерніях, які увійшли у район 
в'ївду (Полтавська, Харківська, Чернигівська, Курська, Київська); з'їзд 
висловив також бажане, щоб інструктори, які мають навчати в справі 
домашнього промислу; були місцеві люде, добре обзнайомлені з побутом, 
мовою людности, з справами кооперації, з народним орнаментом. Юза- 
галі на з'їзді багато було розмов про потребу націдпалівовання стилю 
виробів. 
В статі ,ІПро охорону памяток пар. творчости автор, д. Коновал, 
доводить велику вагу укр. пісні і занотовує любов до неї українського 
наролу; він звертає увагу на прикре явище останнього часу, на зіпсутє. 
мотивів народніх пісень, яке особливо можна спостерігати біля великих 
міст, заводів і фабрик. Для того, щоб заберегти нар. пісню, він рацить 
з'організовувати по селах співацькі гуртки і подає ввірцевий статут та- 
ких гуртків. 

Статя д. Н. Н. ,Шіяцтво і боротьба з ним в Росиї" подає істо- 
ричний нарше нпіяцтва і тих засобів, якими, буціх то, боров ся з ним 
уряд, в відносинах якого до сього явища завжди можна постерегти 
двоїстість; з одного боку, він наче-б то змагаєть ся знищити піяцтво, 
з другого -- дбає про те, щоби з вього дістати яко мога більше гро- 
ший. Автор приходить до такого висновку, що лише розвій ініциятпви 
в людцости і її осьвіта можуть знищити піяцтво. Реферат , Потреби 
сільско-господарського промислу" предложений д. Котляревським Борзен. 
повітовому комітетови, з поводу питань, постановлених у відомій програві 
міністра скарбу д. Віте, між иньшим доводить потребу видавати і ширитп 
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в народі книжки про сільоко-госнцодарські справи, писапі місцевими на- 
родиіми мовами: польською, литовською, українською і пн. 

| В некрольозі 0. М. Лазаревського д. Шраг подає невеличкий на- 
рис житя і діяльности небіжчика. 

В ,додаткахЗ до демського збірн; подані між пньшим : о Ївнеральне 
слідство про маєтности Черниг. полку 1729--1730 р.З, редаговане д. Н. 
Василенком, -- продовженнє публікації, що містила ся і попередні 
роки, ,Збірник матеріялів по українському фолькльору?, д. А. Н. Ма- 
линки (видана окремою книжкою); ,доклад статистика Н. А. Черлюнча- 
кевича губ. зем. управі про наслідки робіт комісиї підсекциї статистики 
ХІ з'ївду рос. натуралістів і лікарів", -- вельми цінна праця про стати- 
стичні роботи в Черниг. губ., в якій взяли участь відомі статистики 
Анненскій, Пвшехоновь, Щербина і шьнші і яка була викликана тими 
помилками і дефектамп, що виявили ся в працях статист. бюра вза той 
час, коли па чолі його стояв каявь С. Шаховокий. - І ШІ. 

Переходимо до росиіїських місячишків загального змісту. 

Вістникь Европь, з якого ми звичайно починаємо, сього року 
дав чимало інтересного й для цас. Друкували ся далі мемуари 0. Во- 
рошонова шро селянську реформу в правобічній Україні (Крестьянсков 
дфло вь ЮОгозападномь крабв, кн. 1, 9 і 9) --- вони обіймають час від 
року 1865 і кінчаючи реакциєю, що роспочала ся по смерти Безака; 
написані, як і попередні, сухо і неінтересно, але дають деякі цікаві факти. 
Далі занотуємо статю Д. Багалія Йзть живни харьковскаго университета 
вь началь ХІХ в. (кн. 2) -- короткий витяг з істориї Харківського 
університета, й інтересний начерк Дм. Ярошевича: Кустарньмі промкі- 
сеть вь Полтавской губ. (кн. 8). Мало дають замітки проф. Кочубин- 
ского Будущимь біографамь Н. Гоголя (кн. 9 і 3), далеко інтереснійша, 
статя Ол. Ефименка: Національная двойственность вт творчеств Го- 
голя (ки. 7) -- толкована в цілости в ки. У Літературно-наукового 
вістинка за сей рік. | М. Г. 

Русская Мьшль в книжці У (ст. 44--73) принесла статю п. Л. 
Старицької- Черняхівської : , Новинки украйпской поззін?. Більшість ро- 
сийської публики, каже авторка, не знає української поезиї, окрім тво- 
рів Шевченка, хоч в останню четверть минулого столітя наша, літера- 
тура, 2 в ній поезія пайбільш поступила жваво вперед, Загально-людські 
мотиви, краса Й сила виразу - єї риси відзначують українську поезію. 
Драма і лірика нам пайріднійші. Народови українському довелось пере- 
жити довгу і тяжку боротьбу й побачити погцбель веїх своїх політичних 
і социяльних ідеалів. От чому, на наш погляд, всі ті галузи штуки, 
в яких найдужче може вилитись глибокий стогін та палкий заклик -- 
музика, поезія і з неї лірика -- так широко розвинулись в українському 
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народі. Вже в думах народніх, що власне належать До епосу, повно 
ліризму. Повно його й у народній пісні. Тепер лірика в українській 
поезиї найширше й розвиваєть ся. Народ втеряв змогу здійснити свої 
ідеали і ввесь шірнув у внутрішнє житє. Після такого переднього слова 
авторка розглядає поезно Л; Українки і А. Кримського, ,згадує" поезію 
І. Стешенка і закінчує огляд свій так: ,Сподіваємо ся, вравком двох 
ровглянених позтів нам удало ся довести, що ,малорубсекаяє поезія 
має моральне право на істнуваннє"?, Полишаючи авторці свободу в оцінці 
сих трьох поетів, не можемо погодитись з нею в деяких загальних випво- 
дах про всю нашу літературу. Авторка нпр., каже, що тепер наша літе- 
ратура переживає момент, подібний до того, який росийська мала за Ка- 
рамвина, що до мови. 8 сим дуже тяжко погодитись. Дивним треба на- 
звати Й апольогїетичне закінчене праці, де зравком двох поетів авторка 
Довела моральне право істнування нашої літератури. | 

В тій же книжці є коротенький некрольог Ол. Лазаревського, де 
межи иньшим зазначено його ,совсби не малорусскую" (|) продуктивність. 

В ки. ХІІ в праці: ,Руссків писатели вв ихь перепискф" подано 
записку Шевченка, адресовану, як здогадуєть ся автор статі, М. С. Щеп- 
кину в маю 1853 (?) р. перед виїздом останнього за границю, де мав 
він бачитись з Герценом. Шевченко посилав Герцену свій ,Кобзарьз 
через Щепкина.. Сама записка лежить в ,альбомб автографовь" А. Й. 
Герцена, що тепер зберігаєть ся у проф. А. А. Герцена в Ловані. Ось 
та записка: 

Посьмлаю вамь зкземплярь , Кобзаря", на всякій случай безт над- 
писп. Передайте ого А. Й. сь мопив благоговіїнвімь поклоном. 

Во шмя Божеев найдить та пришлить мени оти прокляти рушики (2), 
а то вони чортовві ДОЧКИ Мени спать недають, Чи будете вві сегодня 
вь четвертому часу дома? Т. Шевченко. 

Дата 1853 рік очевидно непевна, бо тоді Шевченко був у Ново- 
петровській фортеці і не міг запитувати Щеиецкина чи кого шншого, ЧИ 
буде той о четвертій годині дома. Згадка про ,Кобзаря"? наводить на 
думку, що записку писано після виходу другого видання ,Кобзаря", 
себто р. 1860. Можливо також, що особа до якої адресовано записку, 
був не Щепкин, бо з них Шевченко був на ти, тоді як записку пи- 
сано на вп. - 

Про Гоголя, з приводу ювілею, в ріжних книжках місячника помі- 
щено праці: В. Гиляровского, Н. Баженова, В. Каллаша. 6 дві статі 
про харківський археольогічний з'ївд. М. 0. 

В нісячнику ,Русское Богатствоє? і сим разом не багато 
зпаходимо цікавого з українського погляду. Ївилей Гоголя спричинив 
ся до надруковання двох розвідок про сього письменника: одна (не- 
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гекіцчена) під заголовком , Гоголь" (ки. Г) належить колись голосному 
публіцистови блисеєву, друга -- ,Писатель-гражданиньЄ (ки. П, ПІ 
і ТУ) -- д. Венгерову; обидві дають загальну характеристику Гоголя 
ка підставі його листів. До ювилейної літератури про Гоголя можна, 
прилучити й замітку д. Горифельда ,Книга о язвіКкв Гоголя" (кн. Г), 
написану 8 приводу відомої монографії проф. Мандельштама ,О харак; 
терб гоголевскаго стиля", Д. С. Ан--ський в начерках ,Народь и кни- 
га (кн, У, УП і УПІ) дає чимало цікавих спостережень що-до відно- 
син народа до книжки, школи і взагалі осьвіти. Як можна на підставі 
двяких уступів напевне зміркувати, автор свої досліди робить серед 
українського народу, але книжки він читав і давав читати виключно 
росийською мовою; навіть більше -- саме питаннє про українську 
книжку, про найблизшу для нашого народа літературу, для цього 
очевидно не істнує. Се тим більш дивно, що сила фактів, про які сам 
автор оповідає, хоч певне не розуміючи до Ладу їх дійсного значіння, -- 
наводпла його на означене питаннє. Д. Гельрот в розвідці ,Йзь на- 
родно ховяйственной жизни Полтавской губерній" (кн. УПІ) на підставі 
найновійших статастичних даних приходить до сумних висновків що-до 
економічного становища Полтавців. Ні землі, ні сторонніх заробітків 
нема; нема Й виглядів на поліпшеннє долі Й добробиту селян: ,знаме- 
нитоє малороссійсков сало -- кінчить автор свою розвідку, -- вибетб 
сь вишневими садочкани они видять развіб только во сн5" (ст. 129). 
В бібліографічнім відділі надруковано рецензії на росийський переклад 
, В поті чола" д. Франка (кн. ПІ) та видане д. Василенком , Генераль- 
нов слідствів о шаєтностях Ніжинскаго полка (ки. ЇХ); д. Мякотин 
вгадав коротеньких некрольогом Ол. Лазаревського (ки. ТУ). С. Є. 
Мірь Божій дав статю приват. доцента Н. Рожкова ,Городь 
и деревня вв русской исторій. Краткій очеркь зкономической исторіш 
Россі" (М 4, 5 і 6). Історию міста і села в Росиї він ділить на пять 
отсих періодів: київський (до кінця ХІІ в.), удільший (ХПІ--ХУЇ в.), 
московський (ХУІ--ХУП в.), новий до реформи Олександра І. (ХУШ -- 
ХІХ в.) і новий після реформи. Хоча статя д. Рожкова і виглядає 
більш на якісь наукові тези, які ще треба підперти фактами та аргумен- 
тами, одначе думаємо, що нам не випадає її збути в отсій невеличкій 
замітці. | 
Як і у всїх иньших більших росийських місячниках, знаходимо й тут 
кілька статей з приводу сьвятковання ювилею М. В. Гоголя. З них 
дуже визначаєть ся і своїм обсягом і науковою,вартістю ст. Н. Котля- 
ревського ,Н. В. Гоголь" (М 1--4, 6, 8-19). В своїй широкій моно- 
графії д. Котляревський ставить завданнє ,вияснити артистичну стій- 
ність і суспільне вначіннє творів М. Гоголя". Задля сього вік ба- 
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жає, як мога, ,Пповнійше і ширше дослідити історию, недужої душі 
Гоголя" і показати, в яких відпоспнах стоять твори Гоголя до сучасної 
йому дійсиости і творів письменників росийських, що писали перед ним 
і за його часів. Спостереження ш. ученого дуже цікаві, дивним Тільки 
наш здало ся, чому д. Котляревський, перелічуючи і критично розгля- 
даючи твори попередників і сучаснаків Гоголя (Крилова, Жуковского, 
Батюшкова, Грибоєдова, Пушкіна, Наріжного, Булгаріна, Бєгічева, Уша- 
кова, Лажечнікова, Марлінокого, Полевого Й ин.), що мали, по його 
думці, деякий вплив на Гоголя, не згадує зовсім про вплив на нього 
сучасної української літератури. "Тільки в невеличкій примітці він 
каже, що трудно напевно скавати, оскільки великий вплив мала на Го- 
голя українська література. Нам здаєть ся, що такий солідний учений, 
як д. Котляревський, повинен був не констатувати тільки сього факта, 
а в Деталях вислідити, що з української літератури, коли і який мало 
вплив на творчість Гоголя. Можливо, що Гоголь зовсім і не знав творів 
ріжних другорядних росийських письменників, які розглядає д. Котля- 
ревський, а твори українські він певпо знав. Чудно також, що перелі- 
чуючи всіх критиків, які писали про твори Гоголя, наш автор ані одним 
словом не вгадує про-статі Куліша. В ст. д. В. Богучарекого ,Гоголь, 
какь учитель живни« (М 2) розбираєть ся і критикуєть ся відома , Пе- 
реписка сь друвьямиз Гоголя і доказуєть ся, що Гоголь був дуже ве- 
ликом артистом і дуже поганим учителем житя. Нічого пового і цікавого 
в статі пемає. Статю д. П. Морозова ,Гоголевскій стиль" (М 2) всю 
написано на підставі книги проф. Гельсингфорського університета І. Ман- 
дельштама ,О характері Гоголевскаго стиляЗ?, Відомий біограф Гоголя 
д. В. Шенрок в статі ,Гоголь и Білинскій" (Х 5) хоче помприти Го- 
голя з Бєлішским в інціденті з приводу звісного листа ,нейстового Ви- 
саріона? до Гоголя про його , Переписку св друвямиЗ. Шенрок каже, 
що Беєлінский дуже помиляв ся і зовсім несправедливо називав Гоголя 
зКріпостиикомь, бо справді Гоголь ніколи не симпативував кріпацтву. 
Белінский нпомаляв ся через те, що Його самого дуже дразнило і турбу- 
вало кріпацтво і він бояв ся, щоб ріжні оборонці ганебного інститута 
не знайшли собі піджоги в творах Гоголя. Через се то Бєлінский не 
міг дарувати Гоголю, що він в своїх творах не виступив виразно проти 
кріпацтва. В вамітці ,Йзв жизни Гоголя" (М 9) вгадуєть ся шро про- 
тоєрвея Матвія Константиновського, що так багато і жорстоко мучив пе- 
щасного Гоголя в останні хвилини Його житя. 

Автор замітки ,Убійство стариковь вв Россій" (ХХ 3) зводить ре- 
вультати доволі живої полєміки з приводу ст. ц-ні Литвинової (67 т. 
Енцикльопедиї Брокгауза та Бфрона), Де вона писала, що і тепер ще 
є на Вкраїні звичай вбивати старих людей. В замітці ,Харьковоківс 
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кобзари« (ХМ 7) переказано зміст статі д. Б. Криста (Харьк. губ. В'Єдом.), 
яку він виготував для ХІІ археольогічного з'їзду в Харкові. В неве- 
личкій замітці ,Нінецкія колопій вв Новороссін" (ХМ 1) автор потує 
дуже цікавий факт, що і народ, і навіть адміністрация тепер дуже во- 
рожо ставлять ся до вімецьких кольоністів. Причину сього він бачить 
в тому, що ,Німці помалу виперають росийський і український елємент 
з Новоросиї ", що тепер їх належить до 1/, всеї вемельної площі на 
півдні, тоді як 40 літ тому назад їш належало не більш 50),. По думці 
автора, надзвичайний успіх Німців можна пояснити тільки їх гарним 
правовим становищем, тим, що їм дано широку внутрішню автономію, 
якою вони дуже гарно зувіли покористуватись. 

В бібліографічному відділі уміщено дві цікаві реценвиї д. Б. Де- 
гена на книжку Івана Франка ,Вь пот лицає, Очерки низь живни ра- 
бочаго люда. Переводь 0. Р. та д. М. Славінського на ,Викь" т. Ї, 
Пі ПІ. Автор першої більше зупиняєть ся на загальній характеристиці 
сучасного становища Галичини, української літератури і самого д. Франка. 
Автор другої рецепзпї (М. Славінський) дорікає видавцям за те, що 
в Віку не уміщено біографій та портретів О. Пчілки та Лесі Українки 
і творів О. Кобилянської. 

Не будемо тут розбирати, хто винен в сьому доволі сумному інці- 
денті, але думаю, що може було-б ліпше, як би д. Славінський замість 
сього покористував ся нагодою зазнайонити роснйську публику з ров- 
воєм української літератури і її сучасним становищем. В. М. 

Русскій Віфстникь укістив в відділі: Областпой отділь (УЇ 
с. 790--724) ПЦисько ие» Полтавоской губерніп. Автор ,Полтавець" до- 
шукуєть ся причин, що викликали літом 1902 р. відомі селянські ров- 
рухи в Полтавській та Харківській губ. Найголовнійша причина тих 
подій -- се ,физіологическая склонность кв военньшь дбйствіянь", яку 
автор добачає в наших сетянах. Д. , Полтавець", бачить ся, переконав 
ся в тому, що у ,хахловь" ,по за шкурою", як він висловляєть ся, 
знищать предки -- гайдамаки". Прислухуючись до того писку, ,наши 
хахль" удають, буцій то вони йЙмуть віри отим брехливим бай- 
кам, що так відповідають їх настрою та потайним бажанням, і йдуть 
руйнувати панів. Друга причина -- недобрі відносини До селянина, те- 
перішніх панів-дідичів, особливо тих, що заводять у себе через лад 
інтенсивле, західно-европейське господарюваннє. Третя причина та, що 
замість справжньої інтеліїенциї наше село заповнене ,піджачниками"?, 
що не сіють, не жнуть, а в комору дбають і піддержують поміж селя- 
нами поганий настрій. б ще одна причина, одна з найголовнійших, яка 
викликала оті розрухи, се українська оперета (ПоггірНе адїсіра!), що 
притулившись собі в повітових містах, росплодида українофільство, яке 


НАУКОВА ХРОНІКА - 18 





йле демократичною течією і ширить ся в півінтелігентній верстві. Укра- 
іцофіли, як каже автор, се проворні міщане, дрібні кражарі, приватні 
адвокати, управські канцеляристи, значна частина духовенства. І такими 
їх вробив не виключно той рух, що піддержуєть ся на закордонні гроші 
в Галичині і польсько-жидівським стараннєм ширить ся в інтелітентних 
верствах губерських городів, пі! Такими їх зробила одним-одна укра- 
їнська оперета! Автор звертає на неї увагу поліциї, котра тисне бевз- 
невинних лірників на селах, винищує безневинні кольоритні пародні 
пісні, тоді як по повітових містах процьвітає українська оперета. ,Хо- 
рошій колорить упраздняєтся, а фальшивая хохломанія ростеть!З Таким 
викликом кінчить д. , Полтавецьє своє ремствованнє. В. С. 

В місячнику Научное Обозрінів Їв. Стешенко в статі ,Новби- 
шая украшнская позвія"? (кя. 19) вадав ся метою ,пзучить зволюцію" 
української поевиї для того, щоб порішити ,двопрось 0 будущноєти 
украинской позвій по мбсту, которое взайметь она вв ряду вевхь про- 
чихь литературь', визначити ,степень отраженія вр ней западнеіхь 
теченій, величину прогрессивпвріхь тенденцій и полноту условій вибшней 
красот" і т. д. (ст. 38). Що до виконання сих замірів, то воно рішуче 
не вдало ся авторови. Д. Стешенко дає, ночавши від Котляревського, 
лише ряд поверхових, однотонних, заналто коротеньких і загальних 
характеристик українських поетів по , Віку", нічим своїх Душок не під- 
пераючи. Трапляють ся незрозумілі читачеви пропуски поетів, нпр. Гре- 
бішки, Глібова, Ніщинського, Грінченка, тай взагалі присуди автора 
грішать занадто великою субєктивністю. Опріч усього тону статі, не- 
приємно вражають читача фактичні помилки, нпр. що-до Куліша (ст. 
13--46) національного руху в Галичині (ст. 49) і т. д. Неможлива ро- 
сийська мова д. Стешенка також ставить читачеви часто непереможні 
перепони. - | | 

Д. Н. Соколов в статі: ,Гоголь и современнов ему общество" (кн. 
3 14) зупиняєть ся па , Переписці сь друвьямиЗ Гоголя й поясняє генезу 
сієї праці. На думку д. Соколова повстала вона з одного боку як наслідок 
зХохлацького штукарства (?!), а з другого -- безперечно на грунті папіа. 
геїїсіоза. Згадує також автор про велику любов та прихильність Гоголя 
до України, про його взацікавленнє українськими піснями, які він збирав 
і переписував до останніх днів свого віку. Що до сього збірника, то 
Соколов робить небезпідставну догадку, що його певно спалено з другим 
томом ,Мертвих душ". 

Статя д. Локтя ,Кь вопросу 0 значеній сервитутовь в» поземель- 
нвіхь отношеніяхь нашихь западньхь окраншнь" (кн. 7 і 8) торкаєть ся 
між дньшим і сервітутних відносин в так званім ,Югозападномь краб" 
(Київщина, Поділє та Волинь), де сервітути становлять цитанчє дуже 
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важне з теоретичного боку, дуже поплутане ій болюче з практичного. 
Автор веде сервітути у нас від інвентарів ХУЇ в. а властиво вихід- 
ною точкою нинішніх відносни служить ,Нормальноє положеніє обь 
инвентаряхь", 1847 р. яке ставить в обовязок дідичам наділяти селян 
про хатні потреби лісом і пасовиском. ,Положенів 19 февраля" ввяхо 
інвентар за норшу наділу. , По общему сивіслу хода освобожденія кре- 
стьянь в5 западнвіхь губерніяхь", каже д. Локоть, ,за крестьянами 
должнк біли бііть оставлень веб сервитутвк вь угодьяхь пом'бщиковь, 
между ти, сь сервитутами крестьянь западньхь п югозападньхь гу- 
берній случилась операція, уменьшившая ихь размбрь по сравненію сь 
тфип разибрами, которвів они пмбли вт ннвентаряхь" (ст. 25 --26). 
Історично- юридичні підстави і сучасний характер сервітутів, скасованиє 
яких усею шкодою безперечно упаде лише на одну сторону, селянство, 
тоді як пани від сього тільки вигоди матимуть -- все се примушує 
автора бажати Й на далі полишення 5каїа5 дцо. Скасованнє сервітутів, 
па думку д. Локтя, можливе тільки при умові, коли селянство забезпе- 
чене буде тими самими вигодажи, якихи тепер користуєть ся на серві- 
тутному праві. І. Г. 
Журналь Министерства Народнаго Просвіщенія подав за 
1909 р. декілька розвідок, що тикають чи безпосередно чи посередно 
української істориї і літератури. Три в них були вже обговорені в За- 
писках, а то: С. К. Шамбинаго: Старинь о Святотгорб п позма о Ка- 
леви - поегб (т. БУ), 0. П. Кеппень: 0 прежнемь и нвінбшивав ра- 
спространеній бобра вь прадфлахь Россіп (т. 1.) і В. И. Срезневскій: 
О нфоколькихь автографахв М. П. Котляревекого (т, ХІ. УП), делкі, наді- 
ємо ся, ще будуть окремо обговорювати ся як: М. Халанского: Кь исто- 
ріш позтическихь сказаній обь Олег В5щемь (ки. УПІ -- ще не покінчена), 
М. Г. Попруженка: Матеріяль для библіографіп по Киригло-Меводіев- 
скому вопросу (Ки. У), А. Веселовекого : , Алеша Поповичь- і , Владиширьа 
Жуковекого (ки. У). Поминаємо також дальші розділи розвідки В. Й. Сергіе:- 
вича: Древности русскаго землевладфнія та докінченнє розвідки Н. П. 
Павлова- Сильвансокого : Фводальнья отношенія вв удільной Русп (Москов- 
щині). Пова тим згадаємо ще розвідку Г. Купцевича п. з, Житів св. Никитьі 
переяславскаго (кни. У), -- він подає з рукописного Житія сьв. Никити, 
що зберігаєть ся в бібліотеці Академії наук в Петербурзі, , Чудо д вода 
як варіяпт до такого ,дЧуда", яке читаєть ся в , Степенній книзі". 
Автор переводить віставлешнє обох редакций , Чуд" і подає декілька замітів 
до-їх пояснення. Й. Тихомірова Замітка обь оглавленіях пом'бщенньхь 
предь возкресенскимь сводош (кн. ПІ). 8 Гоголівської літератури маємо -- 
Н. И. Коробки: Д'бтство и юность Гоголя (ки. П) і Б. 0. Будде: Значенів 
Гоголя вт исторій русскаго латературнато язьіка (кн: УТ). Статя А. Мило- 
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водова: Виленскій центральньій архивь (1859--1902 г.) подає (ки. ТМ) 
коротку історию Виленського архіва. Автор підносить при тіл, що при 
такій роботі, яка тепер Ведеть ся й при такій скількости людий, треба 
по ореченю комісці, зложеної з професорів-спецнялістів і начальників 
київського і виленського архіва, на ошис того архіва 8000 років; вказує 
й на невідповідне шоміщеннє архіва. Проф. Багалій присьвятив довшу 
статю некрольої Ол. Лазаревському (кн. ІХ). 

Не безінтересна Для пас полеміка в справі заведення фопетики 
в росийській правописі, що переходить в кількох сгатях сього річинка. 
В хаю 1901 р. підняло московське педагогічне товариство гадку, зро- 
бити росийську ортографію простійшою. Ініциятива до того вийшла від 
пОтділенія преподавателей русекаго язика". Вибрана ай Пос комісня 
прийшла з рефератом на засіданнє Тов. 19, 19 і 26 мая і всї точки 
зніши крім одної принято, При кінци 1901 р. Тов. надрукувало в вида- 
вашіх шим , Вопросахт воспитанія п обученія" реферат , Отдбленія" п, в. 
оДокладь Педагогическаго Общества, состоящаго при Ймвператореком'ь 
Московекомь упиверситетф, по вопросу обь упрощенін русской орео- 
графіш', і тісно з тим звязану статю Ї. Казанского: Йтоги опкта изслі- 
дованія грамотности вт» среднихь учебньшь заведенціяхь". Сопіта рефор- 
ни на засіданию Тов. був приват-доцент москов. упів. А. Б'Блкинт. 
Він то й виступив тепер в , Журналі мін, н. пр." зі статею п. з. Вопросєь 
обь упрощешіи русекой ореографіп вь Московокомь педагогическомь Обще- 
ств'в" (кн. Ї). Автор переходить за порядком всі точки зміни (Числом 16 -- 
між иньшими виконути зовсім у, 0, і, Б, в; писати окінчення пог. 5іпЄ. 
адіесі. плаєс. 8. залість вій, кій, гій, хій, -- ої, кой, гой, хой); він годить 
ся без застереження викинути у, 0, в, а в ииьших. точках нолеєхізує 
з Тов. Шри питанню, як завести зміни правописи в школі, коли-б 
до того прийшло, чи обовязково, за чим заявило ся Пед. товариство, чи 
лишити кождому свободу уживання й старої правописи, Белкій годить 
ся на друге. Годить ся на нього тому, бо думає, що обовязкове заве- 
Дденнє нової правописи в школах буде нещастєм для учителів росийської 
мови, які нараз стануть майже апальфабетами, а для дітий буде великай 
труд, бо правойиси учать ся головно погладово, а від- тепгр в школі 
будуть бачити таке письмо, а поза школою друге. Автор переконашний, 
що з того вийде заколот, бо ученики привчені поза школою, будуть 
проти волі вживати старої правоциси, Кріш того» треба ба передрукову- 
вати всі шкільні нідручники, Треба закрити очи ша всі ті трудности, к.1и- 
че автор, щоб жадати обовязкового заведення зміни, а всього не було 
би, коли-б заведено, як би прийшло ся заводити, нову правопись не 
обовязково, а полишешо кождому ученикови і професорови своболу ужи- 
вати з школі одної або другої. 
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На вакиди А. Білкина влучно відповідає і збиває їх проф. Брандт 
в статі О проекті упрощенія русской ореографіий (кн. УПІ). Головно остра 
полєміка вайшла за 5ф, котре проф. Брапдт хоче доконче викинути і ха- 
рактеризує ту букву тими словами: ,русскій Б -- зто горбаткій, кото- 
раго исправить могила". Реформа стремить по словам проф. Брандта 
до того, аби теперішне ,греко - славяно - россійсков правописанів -- 
сдблать русекнивь?. Другу відповідь на закиди Біблкина подає в тім 
самім випуску ЇЇ. Сакулинь: Отьбть критику доклада обь упрощенін 
русской ореографій, 

В відділі критики знаходих широку рецензію (ки. Ші УПІ) В. 
Істріна на працю київського професора В. Владимірова п. з. Древная 
русская литература ківвскаго періода ХІ--ХПІ віковь (Кіевь 1900). 
На погляд критика кинга при всій своїй сухости нашисана в деяких 
місцях з пристрастю до Київа і України! Друга рецензпя (ки. У1П) Н. Я.-- 
С. К. па працю д-ра Фр. Пастернека: Дбіпу Зіоуапзкусі аробіоїй Сугіа 
а Мешода (Прага 1909). Рецензент кінчить свої замітки словами проф. 
Ягіча, що при пньшій пагоді вказав ца ту сушну прикмету в теперішній 
слявістиці, ту -- ,пісрварупідаєпепде Фізсіріїпіовіскеії ", яка ,рехй- 
сіїсі уісіек місрійсег Кгавеп дез айкігспепзіауізспеп АШегіния їп 
дег Зіахізіїк посі ішитег Пегезсрі (Агсріу Її. 51. РЬрйої., ХХІУ В., 
1909, 263 з.). Кивжка Дра Пастернека потверджує ті слова. (|. Кр. 

Варшавскія Университетскія Йзвістія сього року дали дуже 
богато до наших справ, хоч і дуже невеликої доброти -- се статі 
проф. І. Филєвіча ,Йвь нсторій карпатской Русич (ПУ, 1--47. УП, 
1--39. ЇХ. 33--40) і Вопроскі о ,двухь русекихь народностяхь" и 
»Бієвская Старина" (У, 1--45). В першій автор ктале собі завданниє 
»Простежити сей новий процес галицько-руського життя бодай в його 
головнійших рисах"; подана тут частина оперта переважио на працях 
Заневича, Франка і пн. -- ровумієть ся, ввятий з ших матернял 
автор переробляє на своє копито. В другій він подає огляд полємі- 
ки про україпське питаннє в Росиї за останні роки і хоче схаракте- 
ризувати ,пнозиціюЄ ,Кіевской Стариньм"; при тім одначе по словам його 
знозиция ся сповні вияснеца вже і взагалі і в деталях. Загальну оцінку 
її дав Т. Д. Флорінский". Отже після д.' Флорінекого дл. Філєвіч 
не може богато сказати про сю справу, і його статя інтересна більше 
з формального боку. Та що сей інтерес з науковістю пічого не має, тож 
і ми і з сві сторони статі д. Філєвіча не уважаємо відповідним доти- 
кати тут"). б. - 


") До річи сказавши, ся статя, скільки пам відомо, надрукована 
була в , СборникуЗ галицької матниці, але автор не вдоволяючи ся тим, 
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По за сею фейлєтоновою нписаниною згадаємо: Шроф. Н. Любович 
в статі ,Люблинсків вольнодухць ХУЇ віка" (ГУ, 1--22) вияснює 
причияи, які сприяли розвитку сектанства в Люблині, і при тім присьвя- 
чує більше місця діяльности Чеховича, завдяки енертїї котрого, вчености 
і значному числі однодумців Люблин огав ся осередком антітринітарського 
і анабаптистського руху. Причини упадку сього руху бачить він в тому, 
що демократизм анабаштизму був чимсь надзвичайно ненорхальним в шля- 
хотській Польщі, та в діяльшости єзуїтів, що вживали усяких заходів, 
аби знищити ненависпу їм вільну думку. Вкінці доц. 0. Торановський 
п. т. ,Феодаливиь вв Россій" (ГУ, 1--58) дає критичну студию 8 при- 
воду розвідки д. Павлова-Сильванского:  Фводальнвія отпошенія вв 
удільной Руси? і його попередпіх праць. По гадці д. Т. Цавлов-Сіль- 
ванский богато пояснив питапнє, але все-ж катеГорично відповісти па 
питатнє про розвиток феодалізму в Роспї но можна -- з браку дослідів 
і студий. , Тільки економічна підвалина дасть сьому питанню поважне 
і непохитне  розвязаннє", каже автор, та підносить /( потребу -- 
внести в історичні досліди ,начало областнов" і то не з погляду на- 
ціонального, але соціально-економічного і соціально-політичного. При 
тім вказує, що П.-Сїльванский мав па оці лиш Московщину, помпнаючи 
землі в. ки. Дитовського. В останнім розділі він дає деякі методольогічні 
вказівки що до наукового досліду Московської держави взагалі. С. В. 

Ученьши Записки Казанскаго университета (рік ХІЇХ, книп- 
жок 8) -- найбільш іцтересна для нас статя сього річника: про загра- 
ничпу торговлю Росиї за Катерини ІП обговорена низше, в відділі бі- 
бліографії. Поза тим проф. Архапгельский надрукував коротку програму вп- 
кладів з історії давньої руської літератури, з ширшою бібліографією (Кт лек- 
ціямь по исторій русской литератури, ки. ЦІ, не скінчена). Н. Смирнов 
далі друкував свій ,Очеркь культурной исторій южнвкхь Славянь" 
(ки. ПО і ТУ -- про пережитки поганства і турецькі елєменти в бол- 
гарській культурі). 0. Кургановь друкував свої Наброски п очерки пвь 
нов'бйшей Йсторій румунской церкви (кн. ГУ ії У). В додатку до річ- 
ника вийшла книжка Б, Боброва: , Литература и просвбщенів вь Россін 
ХІХ в., натеріальі, изолідованія п замітки". | 

Ученья зашиски ЇОрьевскаго универсптета не дали нічого бдизше 
для нас інтересного. М. Г. 


прикрасив нею ще й сторони свого універсептетського органа (цікава 
ученість починає заполоняти сі академічні органи в Росиї!). Пропуска: 
ємо, що ,Сборнику" росийська цензура не робить ніяких перешкод, і він 
тішить ся в Росні належною популярністю,. отже пе розуміємо потреби 
такого передруку. Може проф. Филевич хотів тпи охоропити свої автор- 
ські права в Росиї що до сього цінного твору ? 


м-й Ф.. 
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Чтенія вь Ймп. обществ5 исторій и древностей россій- 
скихь (т. 201--4) пе дали чого небудь спеціяльного для нас інтере- 
сного. Видана тут четверта частина огляду - актів Сибирсько приказу 
буде осібно обговорена в Записках. П. Милюковь видав Древифішую 
Роврядную книгу оффиціяльной редакцій (ло р. 1585) (ки. 1 1 П). З ма- 
теріалів зібраних Андр. Поповим видано московське ,Слово кратко" 
в оборону манастирських маєтностей (поч. ХУЇ в.) (ки. П), а в ки. ПІ 
видана збірка нових актів і памяток До істориї ,жидовствующах", ві- 
брана С. ББлокуровим, М. -Соколовим, С. Долговим і Й, Євсвевим. Се 
й було інтереснійше для нас. М. Г. 

Русескій Архивгь за сей рік теж не богато приніс цікавого для укра- 
інської істориї. Найцікавійше се ,ШПисьмо Григорія Дорошенка кь кіев- 
скому воевод'5 боярину Петру Васильевичу Шереметеву" (1667 р.) (кн. ШІ). 
Брат гетьнана Петра Дорошенка, Григорій був в 1667 р. в неволі в Москві. 
В тіш році його пустили на Україну, щоби він наховляв свого брата, 
Цетра кинути "Татар, а пристати до царя. Цікаве, що з Москви ви- 
пустив його цар тільки ,по заступлевію" київського воєводи Шереме- 
тєва, за що йому Григорій Дорошенко в листі дякує. Далі -- М. Шу- 
гуровь: 0 бунт черниговскаго полка, де (кн. П) подані найперш поправки 
звісток про тайше війскове товариство та про бунт чернигівського полка 
3 січня 1826 р. під проводом Сергія Муравєва-Апостола проти пра- 
вительства, а потім урядова війскова кореспонденція, що тикає того 
бунту. Аванасьевь Ко псторіп Черноморбкаго флота (ки. П.) дає деякі 
і для нас небезінтересні відомости. С. Дягилевь дає кілька причинків 
до біографії В. Боровиковського (кь біографії Боровиковекато, ки. П). 
9 нагоди пядесятьлітних роковин смерти Миколи Гоголя появило ся 
в нім три статі, що тикають того письменника: П. Б. О пронсхождеши 
Гоголя ; (ки. Г) Й. С. Аксакова: Автобіографическая записка Марій Йва- 
новив Гоголь, матери Н. В. Гоголя (кн. Г) і М. А. Веневитинова: 
Письма Гоголя (кн. 1). 

Д. Іловайский в статейці Противуисторическоє направленів слависти- 
ки (ка. Т), написаній з нагоди появи книжки А.Л. Шогодіна: Йвь псторіи 
славянскихь передвиженій (С-Пбр. 1901) кидаєть ся на Погодіна, що 
тої ігнорує його докази про словянство Сарматів та не хоче признати 
його теорші, що також Гуни були Словянами. Звісно, що за словянством 
Гунів стоїть нині один д. Іловайский. Автор протестує проти вводження 
до історичних студий фільольогії. Ще згадаємо звістку, подану гр. Г. 
Милорадовичом (ки. Т) про ,слагателя акавистовь А. Ковалевського, що 
помер в 1901 р. в селі Височинівці, Харк. губ. Його снецияльністю було 
укладаннє акафістів, яких він зложив 27, між тим деякі в честь київ- 
ських СьвятИХ. І. Кр. 
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Русская Старина дала одну статю спеціально іштересну для нає 
-- ПП. Ширлинга ,Альберто Вичшина; сношеція Венецій сь Украйною 
п Москвою 1650-1653 г.5 (ки. Т), вона варта спеціальнійшого обгово- 
рення на сторонах дбапшисок. В статях Н. Дубровина Русская живнь в» 
началб ХІХ в., що друкували ся далі і в сіш річнику, є кілька сторін 
присьвячених і правобічній Україні (кн. 1 і 2). Серед кореспонденції 
В. Жуковского в гр. Барачовою оден лист, в 1838 р.; описує викуп 
Шевченка з кріпацтва (кн. 4), Кілька статей і заміток меньшого зна- 
чіння присьвячено Гоголю. Вкінці варто згадати анонішну ,Записку 
о ківвскомь университет св. Владиміра вь 1838 г.З, з гострою кри- 
тикою адміністрациї університета. 

Историческій В'істникь дав цілий десяток більших і меньших, 
інтересних і не інтересних статеєк і заміток про Гоголя (найбільш цівна 
П. Щеголева: Йавв школьнькіхь літь Н. В. Гоголя), яких докладнійше 
переходити тут не будемо. П. Щеголевь надрукував іще замітку в поводу 
біографії Куліша, зробленої Шенроком, повну співчутя для Куліша, 
але без більшої вартости, -- в ніш подано лист Куліша до Марії Гоголь 
в 25 ТУ. 1863 (,Кь біографій Ш. А. Кулишає - кн. 4), Н. Знгель- 
гардть в статях ,ДЦензура вв зпоху великихь рефоризь (1855 --1875 
гг.) дотикає й цензури українських творів і подає в витягах звісне 
»бекретнов отношенів" 8/УП 1863, що обмежило українську літературу 
самою белетристикою. й 

П. Роздольскій -- п. т. Забнтая старина нев зпохи самовван- 
щинь (кн. 3) надрукував статейку про м. Путивль і його памятки 
старини, звязані з побутом тут Псевдо-Димитрія в 1605 р. (в обрав 
ками). Проф. Голубовскій надрукував євої відчити про тогож псевдо- 
Димитрія (Что можна сказать вв настоящеє время о личности Лжеди- 
митрія кн. 5). Йславинь -- Йибнів ,Ляличи" (кн. 4) дає звістки про 
всю чернигівську маєтність гр. давадовекого. М. Г. 

Вістник»ь всемірной исторій (його за 1902 р. вийшло тільки 
три книжки, аж у 1903 р. він почав виходити під иньшим іменен: , Все- 
мірньій В'бстникь) в відділі: ,Йвв зарубежной живни и литературбі" 
(кн. Ї) умістив межи иньшим, дві цікаві замітки; про відчити д-ра Франка, 
в українського письменства і про національний руху львівськім універ- 
ситеті. В першій замітці коротко переказано зміст відчитів д. Франка, що 
опісля були надруковані у ,ЛД.-Н. Вістнику" під заголовком ,зЗ останніх 
десятиліть ХІХ в.5 і зазначено, що д.-Франко докладно схарактеривував 
літературпу і громадську діяльність Драгоманова, Кониського та пньших 
видатніших українських і галицьких письменників. В другій вамітці про 
національно-український рух у львівськім університеті, автор Її, вка- 
зуючи на яскраві львівські події, на боротьбу Русинів з Поляками за 
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університет, підіймає ца глум погляд Каткова, який і тепер ще поділяє 
немале число Россіян, що ,малорусскіїй язвікь обязан»ь свойиь пройсхож- 
денівмь польской ннтриг'Б", 
со Вч. 2 0, Сухоніним (редактором) уміщена статя: ,Воспоминанія 
украннскаго писателя о Й. С. Тургеневв", Неназваний український 
письменник -- се Драгоманов, якого прізвище і тепер ще не вільно 
вимовляти в Роснї. Споминки сі, виняті з італійського журнала ,Вімізіа 
Роїїйса е Цейегагіа" за р. 1885, вже не перший раз друкують ся в 
Росиї : - ще р. 1899 їх подав у , Историческомь В'Встникб д. Батурнии- 
ський. Новим для росийської публіки буде тільки епізод з протестом проти 
вакону 1876 року, що за підмогою Тургенєва виголосив Драгоманов 
на літературному конгресі в Парижу, підчас всесьвітньої вистави 
р. 1878. . І Бр. 

Извістія отд. русокаго язьтка и словесности имп. Академіий 
Наук подали за сей рік богато розвідок, що тикають істориї і літе- 
ратури України. Що найважнійші були вже обговорені в Записках, а то: 
Д. Абрамовичь: Йзслідованів о Ківво-печерскомь Патерикб какт исто- 
рико-литературпокь памятників (Її. ГУ.), Н. Коробка: Кь нвученію ма- 
лорусскихь колядокь (Т. 1Ї.), Пл. Меліоранскій: Турецкіє злемешть! 
вв язвкб ,Слова 0 полку ЙгоревбЄ (Т. ХЦІХ), Н. Некрасовь: да- 
убтка о двухь статьяхь вь договорб Йгоря сь Греками 945 года 
(Т. ГУ), С. Пташицкій: Обзорь матеріала по нсторій среднев'кової 
свбтекой повбсти вв Шольші5 (Т. ГУ), 0. Браунь: Фріандь и Шимон» 
сьновья варяжскаго князя Африкана (ТТ. ГУ). Окремо повишна бути 
обговорювана велика розвідка А. А. Шахматова: Кь шсторій звуковь 
русскаго язБіка. 

З инших обговоримо найперше статю А. Погодина: ,Кь вопросу 
о геродотовскихь Неврахь" (кн. 4). Докази, які досі подавано на ко- 
ристь твориї словянства Неврів, видають ся автору досить слабими 
і хиткими. Тому він пробує подати свої докази, Найперш починає від 
Геродота; в нього Неврида -- край великих озер, ріка Тірас, що від- 
діляла ОСкитів від Неврів, випливає з великого озера, хоч Дністер зівсім 
не випливає з озер; так само з озера випливає р. Гіпаніс (Бог). Про же- 
рела Дніпра Геродот нічого не знав, одначе й про цього був стариї 
переказ (у Плінія), що він має жерела в Невриді. 8 того всього д. 
Погодій доходить до виводу, що в часах Геродота досить було 
сказати, що та або ся віка випливає з землі Неврів, аби в попятю 
Грека показало ся велике озеро, з якого та ріка випливає, хоч би та- 
кого овера в дійсности Й не було. Отже Неври мешкали над горішним 
бігом Дністра і Буга, але як далеко ваймали край на північ? На те 
дає відповідь Пліній: ,У них починав ся Борістеп (Дніпро). Щоби краї 
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Неврів простягав ся аж до Могилева і Смоленська -- зівсім неймо- 
вірно. Отже грецький географ вважав за початок Дніпра не теперішній 
Диїпро, а ріку Припеть, що випливала з озера. Грецькі купці їздили 
на балтийські нобережа по янтар і виділи велике оверо при жерелах 
Припеті. А що таке велике озеро справді було, покликуєть ся автор на 
досліди Геольогів (академ. Айхвальд, Докучаєв, Танфілєв), які вказують; 
що ще в історичні часи істнувало на Полісю велике озеро, яке опісля, 
-висихаючи, розділило ся на богато менших, які є тепер. Отже з. доказів 
д. Погодіна виходить, що Неври сягали аж до Поліся і проживали на 
берегах Поліського овера. А тепер льогічно доходить він до такого виводу: 
як раз в тих краях, де мешкали Неври, лежпть майже всіми тепер при- 
знаца словянська правітчина, отже Неври пічо инше, як Словяни. Замі- 
тимо тільки, що звязь єдовянської правітчини з словянством Нев- 
рів піднесли вже історики перед А. Погодішом (проф. Грушевський 
Істория Укр-Руси Т. І ст. 55). Та А. Погодіп подає ще один доказ 
про словянство Неврів -- з географічної номенклятури. Звісно, що 
часто дві ріки з противцими напрямами дістають від мешканців, 
які жиють над їх жерелами, одну назву, пр. притока Тетерева Гнило» 
лять близька жерелом до Гнилопяти, що належить до басену південного 
Буга і пн. Так само не дуже далеко від себе випливають Стир і Дністер. 
А словянське походженнє імени Стир виходить хоч-би з порівнання 
з іранськими формами, як осет. 5Риг (великий, сильший) або санкритське 
5пога (грубий, широкий). Отже пізнійша савроматська назва Дністра 
з кінця ГУ ст. п. Хр. криє в собі пахять про таку сайу ввязь його 


зі Стиром. - 
Дрь 0. Ашботь: ,Нісколько зам'бчаній на сочиненів В. ИЙ. Ягича 
обь исторій происхожденія церковно-славянскаго явгвіка" -- автор, з роду 


Мадяр, в тих замітках пе займаєть ся головними питаннями про похо- 
дженнє церковно-словянської мови, а тільки такими, які проф. Ягіч роз- 
бирав поверховно тому, що вони мають другорядне вначіннє. Свої 
замітки зводить він властиво до двох питань: 1. Що відповідає в у- 
горськім старо-слов. - болгарському шт? і 9. чи угорське апсузі від- 
повідає старо-словянському ,ангели"? Над першим питаннєм автор не 
розводить ся довго. Він доходить до того, що в середині слів старо- 
словянських шт відповідає угор. 58 (шт), на початку угор. с8 (шч, ч). 
Автор здогадуєть ся, що Болгари, від яких Мадяри переняли такі сло- 
ва, самі ше вимовляли ца початку шт, але шч або ч, отже в мові Бол- 
гарів мусіло бути дотепер ще не висліджене таке характеристичне на- 
річє. Що до другого питання, то по довгих виводах автор доходить 
до того, що Мадярське слово апеуа) не словянського походження, а ро- 
манського. | єї 
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И. Б. Евебевь -- ,Григорій пресвитерь, переводникь времени 
болгарекаго царя Спшеона". В хронографі Архива Мин. иностр. дбль, 
що містить хроніку Малялі, уміщена після пятикнижя Мойсея, Ї. На- 
вина, Судів і Руть, а перед істориєю здобутя Трої, коротка записка, 
де говорить ся, що презвитер Григорій переклав в наказу царя Симеона 
в грецького: ,Ннигюі здкЖта Бжід ветуаго, сказаюціє оБразьі но- 
ваго завЖта, нстин8 соуці8".. Отже певне, що перекладав книги 
Старого Завіта, але тепер шитаннє, які саме? Перший Калайдович ска- 
зав, що Григорій переклав церковну і сьвітську історию, де описане 
вдобутє Трої і діла Александра Македонського. Ки. Обзлецський при- 
цисував Григорієви переклад цілої Хроніки Малялі і тої гадки хопилось 
богато учених (арх. Філярет, Іречек, Голубішский, Істрін, Ягіч); Архих. 
Лєовід признавав Григорієви переклад цілого Зборника, в якім мали бути 
крім книг Цареств ще ряд иньших писань. Д. Евебевть не годить ся ні 
в одним в тих здогадів. Віш наводить слова приписки: ,книгіІ, сказающе 
обравві новаго вав'івта" і каже, що кождий біблеїст, не надумуючись 
довго, вкаже тут па кииги Мойсея і ті зі старого Фавіта, що мають 
вначіннє для християнської тіпольогії себто Ісуса Навина, Судів, Руть. 
За тим говорить і саме місце приписки, яка покладена як раз по тих 
книгах. , 

М. П--ій п. т. ,Слово на Рождество Богородиць" подає нову ре- 
дакцию ввісного ,бСлова похвального на Рожд. Пресв. Богородицю", 
уміщеного під 8 вереснек в Макариєвських ,Четіїх Мінеях" і підпису- 
ваного іненей Ївана Золотоустого, Ся редакция містить ся в одній руко- 
цисі, що належала до Шафарика ; нею покористував ся Мікльосіч при дру- 
гім виданню свого , Старословянсько-греко-латинського словаря" з1866 р. 

Проф. Карекий приладжуючи до друку етнографічну мапу білору- 
ського народу, подає п. т. ,Кль вопросу обь зтнографической карті 65- 
лорусскаго племени" коротке означеннє границі білоруської териториї та 
просить, щоб хто зможе, подавав йому свої вамітки, які він вміг би ви- 
користати при останній перевірці своєї,мапи. Він переходить тут цілу 
довжину границі від польської, української та великоруської кольоніза- 
циї. Для нас, розумієть ся, найінтереснійша границя білорусько-україн- 
ська. Докладну границю повести тут дуже тяжко. Одиноким вірним кри- 
терієм для відріжнення Українців від Білорусинів, по думці проф. Кар- 
ского, крім чисто антропольогічних прикмет треба вважати такий або 
инакший виговір в та і, а в звяви з ними й попередних співзвуків. У 
Білорусинів ті звуки все мягкі, а через те змягчують попередні спів- 
ввуки, коли в Українців ті звуки все тверді (пр. Білор. -- ВЕДЗЄЩ, Укр. 
-- ведеш). Крім того Білорусини акають. Тримаючись тих принципів, 
білорусько-українську границю веде автор: рікою. Нарвою через Біль- 
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ський повіт до Біловежської пущі, прорізує її піви. половину до Нового 
Двора та йде південно-східним напрямом майже до Киртуз-Берези. Далі 
рікою Шарою переходить в Мішську Губер. а від Луніна входить 
в північну половину Шинського повіту. Дальше йде до р. Припяти і до- 
ходить нею до самого Диїпра. За Дніпром входить до північної половини 
Чершигівської Губ., йде південною половиною Гомельського повіту 
Могилівської губ. близько Радули. Звідти йде Городнянським повітом на 
захід до р. Снови і по тій ріці та по границі повітів Нововибковського 
і Сосницького входить до Новгородсько - Сіверського. Десною йде ло 
Орловської губернії, де вже почицаєть ся границя білорусько- велико- 
руська. | ж. 
| В. Щепкинзь п. т.: ,Второй отчеть Отділенія русскаго яввіка и 
словесности" (1901) подає справозданнє зі своєї подорожи в 1901 р. до 
Риму і иньших італійських міст. В ватиканській бібліотеці описав він між 
иньш. Асеманове Євангеліє, в Больоні Больонську псалтир, а в Равенні 
і в иньших містах призбирав богато причинків до істориї руської штуки. 
П. Скирку в статі бамбтки 0 славянекихь и русокихь рукописяхь в» 
Водівіап Ііргагу вь Оксфорді І1--Ш- подає цілий ряд словянських ру- 
кописий з оксфордської бібліотекн, між ними є деякі незвісні, що за- 
слугують уваги дослідників. Статя ще пе покінчена. Крім того згадаєм 
ще продовженнє статі А. Й. Яцимирского: Мелків текствбі и вам'бтки по 
старинной славянекой и русской литературамь та статю 0. Е. Корша: 
О русском правописаній. 8 нагоди гоголівського ювилею маємо три статі 
а то: П. Заболотскій: Опьть обзора матеріаловь для біографій Н. В. 
Гоголя вь юношескую пору, В. Шенрокь: Зам'Ббчанія кь статьб г. За- 
болотскаго і А. Кирпичниковь: Сомифнія и противорічія вь біографій 
Гоголя. І, Кр. 

В часописи Русскій Филологическій ВбЄстникь (т. ХІУЇЇ 
і ХІГУПТ) занотуємо статі: А. Соболевскій: ,Кь шсторій древніБйшей 
церковно-славянской письменности (3-4, 109--134) -- тут автор подає 
причинки до словника церковно-словянської мови, а власне з поля хри- 
стиянської термінольогії найдавнійших перекладів (до кінця Х віку), 
знімає річ про те, де жив епископ Константин, до котього належить 
Учительне євангелиє та переклад слів Атанасія Александрийського проти 
Аріян (по думці д. Соболєвського він жив в Солуні), стаповить далі 
питаннє, коли й де писав Черноризець Храбр, і відповідає, що писав він 
не пізнійше 930 року, може в Солуші, чи принаймні у місті, де Словяне 
сиділи поруч з Греками, де було зацікавленнє до словянської просьвіти 
і т. п. Взагалі замітки хоч і дрібязкові, порушають деякі досить ці- 
каві питання. -- В. Бобров» в статі ,Кь исправленію печатнаго текста 
Оборника 1076 г. (с. 243-259 1469-4177), виложивши історию видання 
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» Оборника? (першого д. Шимановського р. 1887, і другого його-ж р. 1894) 
та полєміку з сього приводу і зазначивши ті поправки, які зробили рецен- 
венти, висловлюєть ся на підставі попереднього, що обидва видання 
не варті доброго слова й для вжитку не здатні. Се дало переконаннє 
нашому авторови, що нове палєографічне виданнє всього памятника 
конче потрібне, з чим ми цілком згожуємо ся. Але поки таке справді 
наукове виданнє з'явить ся на сьвіт, рукопись все більш і більш руй- 

нуєть ся і се утруднює"її читаннє, тим то поки-що д. Бобров вважає за 
корисне дати реєстр поправок до друкованого тексту. Поправки сі, як 
каже автор, оперті на уважнім порівнанню з орігіналом і дають змогу 
користуватись виданнями ,Сборника". В. ШЩепкинь в статі , Листки 
Ундольскаго" (с. 949--969) спиняєть ся довше над палєографічними 
прикивтами рукописи та її мовою, хоч і не дає останніх виводів, 
"але думає, що в ,ЛДистках" ми маємо мабуть болгарську панятку, 
першої шполовици ХІЇ віку. Л. Васпльева ,Новгородеков Євантге- 
лів Императорской Публичной Библіотеки и его западно-русскія вклад- 
нБЯ" (с, 152--169)-- в рукописнім катальозі бібліотеки (К. п. І, 15). 
евацгеліє се зазначено, як західно-руське, але проф. Соболєвський звер- 
нув увагу на його новгородське походженнє; за там іде й автор, що 
обговоривши довше мову євангелия, вказує на ,цілу низку вкладних", 
з пих найдавнійша 1899 року -- князя Онофрія, а- далі ХУЇ віку; 
розглянувши їх з боку фільольогічного, д. Василєв приходить до 
висновку, що мова їх усіх -- взахідно-руська. Д. Р. Брандт в своїй 
розвідці: ,О польскомь "Б8 (с. 201--912), взазначує факт впливу 
між ипьшим української мови ва польську Й одмічає де-які позички. 
Треба ще зазначити, що в книзі 3-4 (ст. 482--3) надруковані 
»Правила о присуждецій премій Н. Й. Костомарова ва лучшій мало 

русскій словарь", | и . 

Филологическія Записки умістили цілу низку статей з приволу 
50-их роковин смерти Гоголя. Св здебільшого пролови, виголошені в ріж- 
них Гімнавиях. Повторяючи давно відоме, вони вічого нового не дають 
і наукової вартости не мають. Зазначивши лиш деякі з цих (В. Ляско- 
ронскій: ,0О юморб Гоголя" П-ПІ, 39--47; К. Кльшнцкій: , Послібд- 
нів дни жизни и смерть Гоголя" 11--ГУ, 48--60), ми спинимось трохи 
довше на більш для нас цікавих: Д. В. Гуссов в сталі; ,ВЬнокь на 
могилу Гоголя вт 50-ую годовщину« (ПІ- ПІ, 1- 16), коли зайшла річ 
про те, під якими впливами зростав і розвивав ся талант Гоголя, ба- 
чить джерело деяких комічних епізодів в ,Вечерах на хуторі близь 
Диканьки" в українських комедіях батька Гоголя. Вплив на молодого 
Гоголя і на виробленнє Його літературної вдачі -- крім рідної природи 
й народнього житя, також Гоголя-батька Й українського письменства, 
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з котрим його познайомив знов-же батько, -- підкреслює й автор другої 
статі: ,О жизни п твореніяхь Гоголя? (ПП - ПІ, 61-73), В. Шамра- 
евв; вій приходить до ввводу, що Гоголь в росийській літературі -- 
олицетворениє українського народу. Дивне уособлениє народу без мови! 
Ширше над питаннєм про впливи на Гоголя спиняєть ся д. П. Забо- 
лотскій в спеціяльній статі: ,О вліяніяхь, подь которвіми слагались 
личность и творчество Гоголя" (П--ПІ, 17-38). У Гоголя будили лю- 
бов і співчутє до України -- жийтє дідичів, близьке до села, і народній 
побут, пісні, думи та перекази, нарешті сам батько, що ,познайомив 
його з. творчістю українських авторів і таким робом сотворив нове 
огниво до лавцюга, що єднав будучого письменника з рідним груптом". 
Далі д. даболотскій каже, що українські симпатії будили в Гоголю театр 
Трощинського та житє в Ніжині; на душки про рідне навертав його і сум 
ва батьківщиною в далекім Шетербурзі та гурток товаришів Ніжинців. 
Цікаве питацнє зачіпає й д. Смільницький: ,Основньія чертьі духовнаго 
облика Гоголя н роль его проивведеній вт исторій русскаїо самосозна- 
нія? (П-- ПІ, 74--1138). Зазначивши, що в Росиї Україну впали дуже 
мало, автор суспільну вагу Гоголя покладає в тім, що-він, ,малюючи з го- 
рячим чутєм і повною правдивістю (зіс!) Україну в її минулому і су- 
часному, розбуркав у всїх, сам того не помічаючи, глибоке вацікавленнє 
до пізцання своєї богатої й роскішної України та її поетичних пере- 
казів і таким побитом найкраще допоміг розвязанню везцкого історич- 
ного завдання: обопільному розумінню й добродійному в'єднанню двох 
головних половин ,русскаго" народа", | С. В. 
Зтнографическое Обозрініе з українського фолькльору дало 
Дві статі. Передовсім ,Н"бсколько малорусскихь народивіхь разскавовь-., 
В. Каллаша (ки. І, ст. 109 - 113) -- д. Каллаш подає тут 13 коротеньких 
оповідаць, присланих йому ще перед 15 літани. Між пими є кілька анек- 
дотів (звісших уже з друку) і кілька місцевих та історичних переказів, 
друкованих переважно тут перший раз. Подибуємо одначе тут оден істо-. 
ричиий переказ про Мазепу (ч. 10), якого зовсім не можна прикласти до 
Мавепи і який належить радше до таких народніх творів, що ними ,про- 
ворні шмужикиЗ покепковують собі з ,дурних панів". Баба -- очевидно 
на попередні допити -- оповідає, що вона не лише памятає Мазепу і Па- 
лія, але що навіть їх бачила особисто і приглядала ся царському вій- 
ську, що йшло з ними воювати. Занисувач тому подав навіть число літ 
баби (70), не додумавшись, що хоч би вона їх іще стілько мала, то 
й тоді не довелось би їй бачити Мавепу... Кілька ваписів цікавих іще своїм 
днялєктом, що істнує в північній Чернигівщині. Далі - ,дбанітка о двухь 
лириикахь Черниговской губ.» А. Маливки (кн. Ш, ст. 148--160); 
д. Малишка подає тут коротецькі біографічні звістки про двох глухів- 
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ських лірників, Олексія Маслюкова і Ю. Охременка та наводить їх ре- 
пертуар, із якого подає друком 6 пісень (4 -- Маслюкова, 2 -- Охре- 
менка). Як покавуєть ся, репертуар сих лірників дуже бідний: пер- 
ших з них, Маслюков, знає заледве 95 пісень, другий ще меньше. Крім 
того з надруковацих шісень видно, що вони не приносять нічого нового 
тонових віршів, а не до українських, через що вартість їх упадає ще 
більше. З тої нричини відкритє сих двох лірників не можна вовсім за- 
писати в особливу заслугу д. Малинці. У відділі рецензий помістив д. 
В. Б. реценапю на Ети. Збіряпк, т. ХП (Галицько-руські народні лє- 
Твиди. Т. Ї. видані В. Гиатгком). 

Загальний інтерес окрій статі Кузьминського про сучасну пісню. (обго- 
вореної вже в Записках т. У) мають ще отсї статі: , Св. Касьянт и сказка 
о больной царевоф", Г. Потанина (кн. ІП, ст. 87--194) -- автор пере- 
ходить тут ріжні відміни казки, надрукованої в , Етногр. Збірнику" т. ХГУ 
п. н. ,Козак Мамаригає і записаної в полтавській губернії, та виказує 
її генезу і зміци при далеких мандрівках. ,Кросна" В. Добровольского 
(ки. І, ст. 77 87) -- в сій певеличкій статі подає відомий дослідник 
Білорусів опис поодиноких приладів, що складають кросна, і роботи на 
них. Як матеріял для порівняної студиї про ткацтво взагалі ся ста- 
тейка становить важний причинок. ,Гагаузкі Бендерскаго убзда", В. Мо- 
шкова (кн. НІ і ТУ, ст. 1-66, 1-91) -- про сю дуже цінну і су- 
млінцу працю поговоримо окремо. 

Живая Старина, в сіш річнику принесла чимало інтересного для 
нас; ми обговорили вже (в т. БУ) статю п. Косич про Литвинів Черни- 
гівської губернії. До осібного обговорення полишаємо статю д. В. Ясевич- 
Бородаєвської п. н. , Сектантство вв Кіевской губернін" (кн. І, ст. 33 -- 
74). Далі маємо ,Матеріаль для характеристики малорусскихь говоровь 
Подольской губерній", "Вячеслава Каминского (кн. І, ст. 75--96). 
Автор, перебуваючи припадково на Поділю, записав 87 пісень, яких 
тексти і надрукував отут. Що-до дпиялєкту пісень, то він зовсім такнії 
самий, як і на пашім галицькім Поділю, тому для нас специяльно не 
представляє нічого цікавого. Що до пісень, то належить зазначити, 
що виданнє їх зовсім примітивне; вони не порівнані з ніякими друкова- 
ними текстами, хоч між ними нема мабуть ні одної нової пісні. А по- 
рівнаннє таке могло було довести автора до дуже цікавих висновків: 
Переважну частину сих пісень знаємо в галицькім репертуарі (Ой ча- 
бане, чабане, покинь вівці насти; Ой не спить ся, пе лежить ся, пі 
сби нене не бере; Ой Василю, Василеньку, ти люба дитино; Ой у полю 
сніжок припав; Соловейку маленький, голос в тебе тоненький, і т. д.). 
Та веї ті пісні подані в дуже лихих і неповних варіянтах, часто помо- 
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таних, що вказувало-б, що подільські Українці цілком не мають свойого 
репертуару. Таких виводів не можемо одначе робити, бо запису- 
вач, збираючи пісні, міг по просту припадково попасти па недотепів, що 
пе зпали йому подати докладних текстів пісень. Чужих впливів, крім 
одшої польської пісиї (ч. 12: Ой по той бік Джурипа, стоїт липа велена; 
ст. 79) та одшої московської (Ч. 1: В славном городі я був, мпого де- 
пег заробив; ст. 89), пе добачуємо тут. | 

Подібна до статі Камінського, але ще слабша статя Василя 
Остапчука ,Народнкя пбфени, скаванія, скавки ш проч., записаннья в' 
Сбдлецкой ц Люблипской губерніяхь" (ки. ПІ--ТУ, ст. 449--473). 
Д. Остапчук подає тут 62 пісень і 19 оповідань. Цілий матеріял вида- 
пий так само бевсистематично, як і попередній, але приносить дещо 
й пове. Автор понавивав навіть усі пісні специяльними термінами, але 
чим кермував ся при тій називаню, нам трудно відгадати. Так прикіром 
»Свадебная весенная" пісня зачинаєть ся у нього: Молодая молодиця 
кивала на мене, Покиць, покинь молотити, а ходи до мене; ,весенная" 
піспя зачинаєть ся ось як: Чи ти не будеш, дівчинонько, тужити, як 
я пуйду па Вкраїну служити? ,весенная старая" (зіс!): Ярая рутонько, 
як у тебе - верхи гнуцьця, Молодая Марисю, як за тебе молодці бюць 
ЦЯ; ,лбтняя при жатвб": Люлька моя пеньковая з вечура курпла: 
зЛітняя": У Марусі хата "на помості, Приїхало три козаки в гості -- 
і т. д.; таких назв є ще більше і вони пі трошки не відповідають вмі- 
стови пісень, ані нічого не мають з ниш- спільного. Широко розповеюд- 
цепу піспю про ,біду": А хто біди пе знає, нехай мене спитає: Моя 
хата на краю, Добре біду я знаю! -- називає він твором якогось Якика 
Біди, 40-літнього, знаного йому селянина, хоч можша-б йому показати 
записи сеї пісні з перед 40 літ і т, и, Прозові записи д. Остапчука пе 
представляють теж великої вартости. - 

Зі статей загального інтересу можемо зазначити тут: 1) Крестья- 
пить Австрійской Крайньк п его постройки, А. Харузина (кп. ст. 1-- 
39); 2)5Матеріаль: по исторіп раввитія славянскихь жилищь, А. Хару- 
зина (ки. ПІ--ТУ, ст. 259--357) і 3) Бмлинная позвія на Печор'і, Н. 
Опчукова (ки. ПІ--ТУ, ст. 358--384). В. Г. 

В теольогйчних часописях дуже мало що можемо зазначити. Хри- 
стіанское "Чтеніе. окрім статей про Гоголя з приводу його ювілею, 
дав статю: ,Московская смута начала ХУП в. п вя отражепів вт лп- 
товско-польскомь государствв:, проф. Н. Й. Жуковича (в ХІ і ХІЇ кп.), 
що буде обговорена осібно. Православньшй собесіЬдникь дав кн. Ї 
і ХП статю: ,Православнье акавистьт за синодальньй періодь русскаго 
церковнаго піепотворчестває ДА. Попова, в кп. ШІ оповідаєть ся про 


святкованнє ювілея Гоголя в Казанській дух. Академії; зазначено, що на 
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цьому святковапні виявив ся інтерес до українських пісець -- їх ба- 
гато відсьпівав хор академії. Православное Обозрініе пе виходило 
в 1902 р. ,Странникь: за 19029 р. пе дав зовсім пічого цікавого для 
нас, І Бо. 
Переходячи до огляду польських часописей за 1902 р., зазначимо 
найперше, що Аїепейт з кіпцем 1901 р, перестало виходити ; від р. 1903 
зачала виходити часопись з такою назвою, але виключно літературна 
(ходерністична), яка для наших наукових інтересів нічого не дає. Стара 
Вірійоїека М/аг8гам/зка подала дві статі, цікаві для українського істо- 
рика: Дра Ф. Конечного: Обуіава а доргоруї х Саїсуї -- де подана 
цікава характеристика галицько- польської суспільности на просьвітиому 
та економічному полі, а яку з деякими змінами можна прикласти й до 
української. Дра Б. Ловіньского: УУ рггедедпій Каїавігоїу (Саїсуа 
ху гоки 1816) обговорена вже в ТІ т. ,Записок". Згадаємо ще хиба 
про статю М. Конопніцкої: О ВоБдапіе 7аїе5кіт. 8 нагоди великого 
страйкового руху українських селян в Галичині в 1902 р. появилось 
в місячнику Кгуїука декілька вступних статей, що обговорюють укра- 
їпське питапиє в Галичині. І так в ст. Вивзіпі і 5ргама ги5ка зовсім 
поважно і обєктивно виказуєть ся покривдженнє галицької Руси шля- 
хотсько-Польськими гегемонами; Ма ХУвепод! -- з находи піднесеного, 
шляхтою пострайкового кличу --- кольонізувати вхідну Галичииу Ма- 
зурами; Ро раггу -- пострайкові рефлєксиї. Далі занотуємо певеликий 
начерк укр.-руської літератури М. Мочульского: О, Шегаїигле пКга- 
ідеКо-газКів) -- де поданий огляд від Котляревського аж до найновій- 
ших часів. Таких оглядів для чужинців нам бажати-б найбільше. Цікава 
статя Дра В. Собєского: Воїіа уегціїоху ху дліеуасп РоїязКкі та Л. Куль- 
чицкого: СрагаКіегузрука муєрбіслевпесо тиспиц гемоіасуупеєо ху Вобуї. 
З поміж праць уміщених в історично-археольогічнім відділі часо- 
писи: Рггемойпік пацком/о-Ійегаскі дві вже обговорені на пньшім місци, 
а то А. Брікнера: Хіепамізб мухпапіома 7а ЛДуєпицпіа ПІ, в ки. ТІЇ 
і Б. Ловіпьского: СЇо5 піетіескі 7 гоки і о гоки 1846, в ки. І. Крім 
тих занотуємо ще К. Пулаского: Зіаге озаду ху гіеті Катіепіескіе| 
і дгіедгістасо па пісп году родоїзКіе| 8гіасріу Пізрогуслпе) -- нескін- 
чена ще статя, що обговорює три осади: Шаравку за володіпня Шарав- 
ських і Претвічів (тут подаца історня обох родів), село Городецьке 
над Снотричом -- подаша істория Городка і його дідичів Свірчів, Гер- 
буртів, Потоцких і ши, і село Віршени пат Смотричом коло Камінця. 
Далі занотуємо замітку Фр. Равіти-Гавропьского: МУ (аКіст  тівієси 
іеса! латосуеК Пом, 2гціпомапу ху стазіе парадом м ХУ м? -- 
автор доходить до того, шо замок Ров пе був там, де тепер Бар, але 
що цим. були теперішні руїни замку ца Висілалці. Далі друкувала ся 
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Когезропдепсуа 0геба ВоБдапа 7аіезківсо. -- б для нас цікаві листи: 
з 17 лютого 1865 р. до Ф. Івановскої, де Залєский дошосить їй, що 
небаром мають прийти до Парижа ша еміграцию Куліш, Костомарів 
і Біловерський, а віц прийме їх по братерськи, українським серцеи; 
з 16 червня 1366 р. до Її. Рожанського у Львові, де він допосигь, що висп- 
лає до Львова поезиї Тараса; тих поезій було в цього три рази тілько, 
одначе розійшли ся по сьвіті з бурлацькою українською дружиною. Не 
годить ся друкувати ще листів Тараса, бо богато учасників недолі 
Кобзаря на Спбірі. Повідомляє, що богато шисьм Тараса має Бронислав 
Залєский. Тішить ся з заходів піднести україшське пасьнопотво,, В Гали- 
чиві. В листі з 19 червня 1865 р. до ШПавлина Стахурекого у Львові 
(редактора ,діоїо") повідомляє його з жалем, що пе може вислати пому 
повзій Шевченка, бо два дні перед тим вислав їх львівським Русицам 
(видашиє ,Кобваря" 1866 р.), каже, що ті післаші поезиі, то самі гірші, 
а ліиші розійшли ся і пе вернуть назад. Товариш з київського ушіверси- 
тету др. Берпатович має їх найновнійшу збірку. В листі з 18 сершня 
1866 р. до того самого дошосить, що має рукописи по Мих. Грабов- 
скім, по Фішу і Совішськім, в яких є ,з8іггейїзів ахукиіу" на Косто- 
марова і Куліша, котрих в краю не могли друкувати. В листі з 1Ї ве- 
ресня 1866: р. до Д. Понятовскої пише, що Стахурский в полеміці 
в Русинами сплутаний своєю еміграциєю; «котрою його все страшать 
Сьвятоюрці. В листі з 10 липия 1867 р. до тої самої дошосить, що має 
кілька руських часописей з Галичини, одначе всї писані кирилицею або 
гражданкою. По простацьки пакичує ся па, Ливчака, що видає три деи- 
ники (?), а між ниви гумористичний ,Страхопуде, ху Кідгуєї Ша па8 
спасіу Віеіогії, Киїївг і Коб5іопіагому. І іаК зіс піе хЇо5сіб па Іоїгому 
і піе сріозкас ро ішіеппіе! -- кінчить розгніваний Залєский. Цікаве, 
що так скоро змінила ся та братерскість і українське серце (д. лист 
з 17 лютого 1865 р.). 

Рггеціай роїзкі в тім році не подав нічого, що безпосередшо інте- 
ресувало-б українського історика. З подальших згадаємо лра С. Граб- 
ского: Дагу5 гогмоїп ідеї вроїесспо-єо5родагсгусі ху Роїзсе од ріегму- | 
злесо го2ріога до г. 1831, Б. Яновского: Роїєка і Напга до х. 1411 
та дра К. Пайтерта: Родзіаму йо оКгезіепіа дадай баїсуї па роми 
ройукі папаїоме). Рггеціай ром/з266йпу подав статю проф. А. Брік- 
цера: Зегхук і Пкегайцга -- огляд пад польською мовою і літературою 
за ХІХ ст. Дальше Ф. Кудельки: БВібуа род Нашіепаєг 26 Ізіорада 
1019 -- опис походу Лісовців на горішну Угорщину. Проф. А. Маза- 
новекого: Хома рохуїе8с го5у|зка. І. Махупі СюогКі). З нагоди страйку 
подав Ро. розу. два голоси, ато львівського вірменського архивинскопа 
Теодоровича: 7 озіаїлісі. добміайстей та кс. К. Чайковского: Ро 5ітеїки 


95 НАУКОВА ХРОНІКА 








зпіміакгу. Богдан Лепкий умістив тут Ровіад па Шіегаїаке шКктаїн5Ка 
ху г. 1901 -- автор говорить про соромну заборону україшського слова 
в Росиї, про українську пресу, про найшовійшу новелю і повість, про 
поайновійшу українську повзию (між иньшим дещо ширше про Кримського: 
Пальмове гилля), а вкінци про українські переклади з чужих мов. 
. І Кр. 

Кмагіаїпік Пізіогусспу -- з оригінальних розвідок, " уміщеших 
в Кулагіаїпік'у за рік 1909, довша праця д. Прохаски ,ВоКоє2 Імому- 
5Кі 7 г. 15978 буде обговорена ца шньшім місци Записок, статі: Лєщинць- 
ского ,Сезуа хузсподпіо-вайсудзка па глесо Возуїз і ,Візкарзіла 
Іасійзків ху Моїдамії му г. ХТУ і ХУ« проф. Абрагама були вже обго- 
ворені в Записках (т. ХІЛХ і ЛП). Статя д. Потканьского ,О росподлепій 
ЗІоміапЄ містить уваги до книжок проф. Нідерлє ,О рймодиа Ззіоуапй" 
і ,біоуап5ке Зіагоїйпо5ії ІФ) -- автор займає ся антропольогічною 
стороною розслідів чеського ученого. Головно па підставі ачтропольо- 
Гічних розслідів, роблених па Мазовії, покликуючись ша новійші праці 
Тарчицьского і Рутковского в Змліабоміїї Маєвекого з 1900 і 1901 р. 
ів Материялах антропольогічно-археольогічних краківської Академії, 
доходить автор до результату, що вже в стариншій історичній добі, від 
ІХ до ХП в. були визначні антропольогічні ріжпиці серед Словян. 
В статі , УУ зргамів АКадешії Кідом5ко Моріатяків)" полемізує д. Ябло- 
новекий з рецензиєю його праці про сю Академію, уміщеною Ф. "Тіто- 
вим в Трудах Київської Академії (1902 р., ПІ), В рубриці МієзсеПапеса 
находимо між шльшими замітку д. Пташицкого: ,(хдліе зіе ругеспому- 
хуаїу і ейтів зів рггеспомціа ореспів акіу шпії Шікуу 2 Роізка?ч 
Автор виступає проти погляду проф. Любавекого, висловленого в праці 
зЛитовеко-русскій сейм", ніби давні привілеї литовські переховувались 
до р. 1551 в скарбі земськім, а потім перехованнє їх було поручене канц- 
лєрови литовському Миколі Радивилови і його паступникам і що па се 
призначено йому в скарбі окремпії сховок. На основі привілея виданого 
1551 р. Миколі Радивилови, якого оритінал переховує ся в архіві ки. Ради- 
вилів в Несвіжі, і ца основі шзнійших констатуций соймових доказує 
д. Пташицкий, що від р. 1551 веї привілеї литовські, між шими і акт 
люблиньскої унії з р. 1569, були в приватцім перехованю Михайла Га- 
дивила і його спадкоємців, князів па Несвіжі, а не в перехованию ли- 
товських канцлєрів. Автор подає до відомости, що акти сі і нині пере- 
ховують ся в архіві Радивилів в Несвіжі, -- сей архив нині упоряд: 
кований і отворений для всїх, що працюють науково. 


") Про пеї також була почаста мова в Науковій хроніці т. ЦІЇ 
і 1ГУ Записок. 
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В відділі рецепзийшім (що зпачно слабне з року на рік в порів- 
нацю з давнійшими часами, коли був головною окрасою часописи) обго- 
ворені між иньшими отеї видавиицтва і праці: Орщанскій гербовникь 
(рец, Волиняк), СВципскій Приходь и церкви Шодольской евпархіи (рец. 
той сам жалує, що автор не міг всіх повітів Подільської губернії они- 
сати так, як повіт Камінецький в своїй праці з р. 1895), Теодорович 
Ивсторико-статистическов онисанів церквей ш приходовь вольшнекой епар- 
хіп т. ТУ (рец. той сам замічає, що сей четвертий том стоїть далеко 
низше від попередніх і не відповідає вимогам науки), Зацегіапд ппа 
Цазеїоїї дег Рзаїйег Еггрізсрої Ксрегіє уоп Тгіег Содех Сегігадіапия 
іп Сіуідаїе (рец. д. Абрагам), Зсргадег Веаїйехісоп дег іпдосегшапі- 
зспеп  ДШегідтякипде, Хіедегіе Зіоуап5ке Зіагодійповії І, Погодшть 
Изь исторій славянскихь передвиженій (рец. д. Брікнер), Голубев'ь 
Кісвокій Митрополить Петрь Могила и его сподвижники (реп, Волиняк), 
Сівцинскій Церковно іерархическія отношенія Подолій кь Кієвской и Га- 
лицкой мятрополіямь (рец. той. сам), МУ Роїієзсе, па Гібміе ії Визі Кіа- 
зИогу Кагтеїйапек Бозуср (рец. той сам), Харламповичь Западнорус- 
скія православньія школь: ХУЇ и начала ХУЇЇ віка (широко обговорює 
д. Віняж), Документьі московского архива министерства юстиціш т. І 
(рец, Волиняк), Лаппо Великов княжество ЛДитовекоє за время оть за- 
клоюченія Люблинской Уній до смерти Стефана Баторія (рец. д. Ново- 
дворсекий признає вартість книжки невеликою), Агеспіу Їйг 5іауізсрс 
Рріїоіосіє ХХІ (реп, Брікнер),; Родіазіак Кодей Заріепом (рец. Во- 
линяк), З7еідвом8кі Ріепідйх і рггечгої сеп ому ХУЇ і ХУП міеки 
ху Роізсе (рец. д. Гаріас), Кагхуіскі 7; затівїопеї і півдамло тіпіопе; 
ріге8гіо5сі (рец. Волиняк), Актві пздаваєньте вилепекою комииссівю для 
разбора древнихь актовь ХХУЛПІ (рец. той сам), Археографическій 
сборникь документов издаваємбій при управленію виленского учебного 
округа т. ХП (том присьвячений істориї Васпліяньского чина -- рем. 
той сан), АРргує допіохеу півє7стевіїхуовсі у хуехупейтспе) піезпазкі, 
Моупу Когопу Роізкіеу у УМ/іеїківсо Хіез5ікуа Шіехузкіесо Аппо 1721 
хууда! КТасгусКкі (рец. той сам -- се хроніка Василіяньского чина па- 
писана Василіяницом Олешевським), Согсгак, Вадгітійякі, Когіскі -- 
статі про рід Сапгушків (рец. д. Шрохаска), Любавский Литовско-рус- 
скій сейшь (рец. д. Якубовский звертає увагу польских істориків на сю 
роботу тим більше, що опираєсь вона на великанськім, переважно непублі- 
кованім засобі документів), Ваміка-Самтойякі Нізіогуа гасПпоху Баіда- 
пласкісп (рец. д. Корзон виказує авторови богато похибок, толкує се 
одначе великим протягом часу і великою скількістю ісгоричнихі подій, 
які автор мусів обняти в своїй роботі) і Маркевич До біографії Згайда- 
маків Зелівпяка і Чорцяя (тільки названа, а не зрецензована). В Хро- 
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ніці д. В. Барвіцьский подав замітку і про діяльність Наук. Тов. ім 
Шевченка, та завважає, що виділ товариства неслушно жалує ся, що суб- 
венції, які товариство одержує від держави і краю, випосять всього "|; 
того, що дістає краківська академія, бо діяльшість Товариства годі рів- 
няти з діяльністю академії, навить з зверхнього шогляду, не говорячи 
вже про внутрішню вартість публікаций; діяльшість Товариства ледвії 
можна-б порівняти з діяльністю краківського наукового товариства перед 
його переміною в Академію. Цікаво-б внати, чи ш, автор вірить сам 
тому, що написав тут? | Ю. 4. 

Рашіеіїпік ШшрегасКкі, сзазорізто Куагіаїпе ро- 
5міесопе Прі5іогуї і Кгуфусе Інегаїцгу роїєКіві, муда- 
мапе рігег Тохаггувімо Піегаскіє іпиіепіа Адата МісКіеміста, ге 58іа- 
Їсі мувроЇїргасомупісіует АЇекзапдга Вгйскпега, Іспасеєо Срілапом- 
5Кіесо, К. М. Сог5кіесо, /о7еїа Каїйепраспа, Зіапізіама Ріазлускіесо, 
«Мапізїамча  М/іпдакіємісга род гедаксуа УМ/іїбейта ВгисіпаїяКкіего, 
Вгопізїалуа Саргупоміста і Камагда Рогеромісла, Ме Глуоміе. оса 
пік І, 1902, тезгуїу 1--4, ст. 1-- 730. 

Польське літературие товариство ім. Міцкевича у Львові, що доси 
виявило свою діяльність тим, що розпочало й перервало критичне ви- 
данє творів Міцкевича і опублікувало кілька томів шеперіодичного 
зРашівіпікає, присьвяченого майже виключно Міцкевічіянам, від 1909 р. 
розпочало публікацію отсього квартальника зі значно розширеною нро- 
грамою. В склад кождого зошиту входять розвідки, нотатки (анальогічні 
до місцеляней у наших баписках), матеріяли, рецензії її справозданя 
та бібліографія. Перший річник, який отсе маємо перед собою, визначає 
ся значних богацтвом матеріялу (9 більших розвідок і З менші, що по- 
вициї би властиво ввійти до рубрики нотаток), 28 нотаток, із яких де- 
які повииці-б фігурувати між розвідками, 8 збірок або комунікатів ма- 
теріялів і 64 більших або менших рецензий. 

Між статями годить са на першім місці назвати працю проф. Брік- 
нора, Дпакопіїві різагае міеки ХУПЇ. І. фиказа Ораїшйзкі. Автор уперве 
ідентифікує твори сього талановитого шпсьменника і підносить їх важ- 
ність. Він важний також для нас як автор з'їдливого опису битви Шо- 
ляків з Хмельницьким під Пілявцями 1648, уміщеного в безіменній бро- 
шурі ,Со8 помеєо різапеєо"; сеї опис був опублікований в р. 1898 
у дашиеках у додатку до моєї розвідки »Хмельнищина 1648 --49 р. в су- 
часних віршах"; тоді вже я догадував ся, що автором сього замітного 
панфлєта був Опаліцьский -- я Думав очевидно про Криштофа, воєводу, 
автора ,Сатир", не знаючи нічого про його брата маршалка Лукаша. 

Друга праця проф. Брікнера ,72 дгіеїбу дахпесо іеаїги рої- 
5Кіесо?, написана з приводу ширшої. розвідки Ст. Віндакевича ,Теаїіг 
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Іадочу ху дахупе| Роізсе", доказує, що д. Віндакевич опер свою працю 
на зовсім фікцийлих даних; що ніякого людового театру в Польщі до 
ХУПІ в. властиво пе було, а були зразу церковні містерії, потім ла- 
тинські дияльоги і нарешті шкільна драма з іштермедіями. Фанотуємо 
кинепу принагідно в тій розвідці відомість, що в р. 1547 китарист во- 
вводи троцкого Яндрух (Ледгек) дістав золотого вза відсьпіванє русь- 
кої думи (ст. 554). 
З дрібпійших праць та комупікатів, уміщених у тім томі, пайваж- 
пійшпії для пас причицпок д. Ферд. Бостля ,Рггусгупек до дліс)бм 
ріегхузге| газкіе) дгоКагпі ме Ілуочуїеє (ст. 294--303). Д. Бостель по- 
лає з львівського архіва декілька документів, із яких можемо бачити, 
як виглядала перша руська друкарня у Львові ,Москаля Федорова", 
і переконуємо ся, що Федоров друкував у Львові крім звісного , Апо- 
стола" з р.1574 ще якусь , Біблію", якої по його смерти зпайдепо 120 
повних, але не оправлених і 80 неповних екзенплярів. Друкарию і не- 
повні екземплярі Біблії закупили брати Мамовичі (не Мамонпичі) з Вильна. 
Комунікат Копест. Войцєховского ,ЦПізку КгапсізгКа МУелука" дає пару 
причанків до біографії забутого українсько-польського поета "Тимона 
Заборовекого. В відділі рецензий потую відзив проф. Брікпера про роз- 
відку проф. К. Студинського ,Ріегуубгу хуузіер Шегаскі А. Росівіа". 
І. Ф. 
Мізіа (т. ХУТ) не пришдсить ніякого причинка до нашої етногра- 
фії, а навіть не подає ві одної рецензиї па виданя етнографічної комі- 
спі Наук. Тов. ім. Шевченка, хоч-вопи в попереднім році вийшли в озпа- 
чепім речинци і хоч у давиійших річниках , У/і8іаЗ звертала На них 
увагу Та се походить мабуть не так із вини самої редакциї, як із 
браку фахових людині, що слідили-б за відповідною новою літературою, 
особливо коли вона палежить до сусіднього народа, а не якогось дале- 
кого, що мало може кого іптересувати. 
Новина, заведена редакциєю в сім річнику, що впадає сильно 
в очи, се -- третя книжка , УМі5Їу9, присьвячена в цілости ріжним ха- 
теріялам і описам із Люблинської губернії. Матеріяли зібрані з пагоди 
вистави в Люблиці в 1901 р., на якій був окремий етнографічний від- 
діл. Люблинська губернія, як відомо, притикає й до Галичици (повіт 
Рава Руська і далі на захід, аж до Сапдоміра) і має мішану людність, 
як Галичина; в деяких повітах руська людність сидить великими зби- 
тими масами. Взявши таку кнржку до рук, ми були певні, що у спра- 
возданню з вистави почуємо щось теж про Русинів, а між матеріялами 
зпайдело її руські. Та якеж було наше здивованнє, коли в цілій книжці 
не знайшли ми пі одної згадки про них і лише з текстів, наведених 
у трьох місцях, можемо догадувати ся, що й вони там є! Ось і сі мі- 
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сця: На ст. 358 - 359 поданий коротенький оппс хрестин із села На- 
брожа (Марго?) в Томашівськім пов. В описі наведені й дві пісні, що 
звучать так у оригінальній трапекрипциї: - 


Кипилій, Тарипій, Китипі, шрипі 
.Засго ридепі горуїу, Виде оддамау. 

ак риде рарипіа "Таїагу, іаїагу, 

/ могоса2коп іегдубу ? Тобіе догоПуе, 

/ могосуког і|е7дуїу, | | || | А п пазге) Катападлійті 
Таїагу 7Ррігабу, Киту доругпуе. 


А Друга: Іде рарипіа 7 когіпи, хуеге Кліїосток огри: 
То 2 гифу, іо 2 Каїупу, до Х. па сПгезіупу. 


Друге місце -- се коротенький опис розширеної досить забави, 
званої ,Колодкою?. При пьому подані також дві пісні, одпа чотпровір- 
шева, друго шестивіршева. Мова пісець чиста -- як і попередпіх -- 
а коли є дещо сумнівне, то воно певно походить із рук записувача. 

Третє місце -- подибуємо у статі Сьвідвїцьского ,/ єшіпу 9Кіст- 
ріозябху", На ст. 301-344 подано там кілька пісень, а між ними Ппо- 
дибуємо дуже цікаві пе з фолькльорного, але з фільольогічного боку. 
Піспі єї такі макаронічні, русько-польські, яких пе доводилось нам добі 
зустрічати. Тому дуже велика шкода, що автор пе згадує зовсім нічого 
нії про самих людий, пі про їх мову, ані ше паводнть піяких текстів 
у праці, що могли-б бути дуже інтересні і кипути деяке сьвітло па по- 
яспеннє причин такої язикової мішанини. Приведено на взорець пару ви- 
їмків із тих пісень В оригінальній правописі: 


1) Зіегетаудо, зіегетаі?)! - 2: І ху рівс хаПіада|е, 

Розсподлій зів Кгомаїпісу Сху зіе Когома| пдаїе. 
Когома)й ріазкафу : 3) ророштоду пат; Во?с, (9) 
Сродлі шаїейКа гаїтазомапа, І ргеслузіа)а шаїу 

Кіста слепі стезкомаїу. Когомар пРгаїу. 

Стезіом аа їсП сдегмуопуга хуїпстп, | ХУ фупі осгбдейКи лісів, 

Міс сПсіей уесо ріїу: МУ куп доти зат Рап оця сПпо- 
СПсієй опі піода дліехуступе Во віє дассупа угезеїв Гдті, 
/а 8коЇет розадубу. - Добі, допКі, роїабоїі. 

2) Зісгетаудо, з5кегетаі! Усподуїе зіа до шРройкі, 
(Сдсгугопе гасле До шіоди, хіпа рібу, 

Коїо рггуріеска 5Касле Ро Когомаїй горубу і т. д. 


Що до загальної характеристики сеї книжки, належить завважати 
що переважпа часть зібрапцих у пій матеріялів -- слабка: ема в пих 
пі повноти, ші докладпости, пі заокруглення, та супроти факту, що їх 
збирали шефахові люди, не могло Й інакше вийти, 


к 





ж: Так вічинаєть ся більше пісень. 
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ді статей шньших кпижок, наліємо ся, будуть обговорені осібно 
статі Радліньского про юдаїстичні апокрифи, й М. Говдави про давній 
Камінецький повіт; далі згадаємо докінчениє статі Олехновича про раси 
в Европі (перетолкованої на руське в Літ.-наук вістнику), М. /арогом- 
5кі -- зІоміапіе род у2сЇедег газу (переклад дуже пустої праці), 9. 920- 
рег -- Клуевіцдопагуд52 до дуаїекроїосії роїзкіе| і ин. Дуже впадають вочі 
статі як: Витібомпа -- 2 тій Куадгаїомеі об8гага пад глесхка Козбуу- 
Ка, або: М/алугтепіескі -- Ме8 Ргапдосіп і ип. що валдля своєї педо- 
кладности, неповности та задля подаваня в них таких матеріялів, які 
можна приложити до кождої місцевости, не мають ніякої вартости. Ста- 
ранєм редакциї повинно бути -- не друкувати таких статей, хоч би се 
мало вилянути на зменшеннє журнала. | 

Ци приніс кілька статей з области нашої етнографії, але на жаль 
вони так стоять цизько що до свойого наукового характеру, що мусимо 
їн з гори відшовити всякої вартости. Окрім обговореної вже статі ,Це- 
сепда о сагесіки м Веіліе" (Записки т. 1. У) такий же характер ма- 
ють ,УУ/Згод лаг" Й. Шнайдра (ст. 188-187) (про сього автора 
говорив я при оцінці його ширщої праці про Гуцулів, друкованої та- 
кож у Гад-і, "тому тепер не буду повтаряти того самого, тим більше, 
що статейка виносить аж дві картки друку та містить пару етнографіч- 
цих уваг з поміж Бойків -- з Перегінська і околиці і ,Кіїка 58/слебо- 
Іом  Гадоспамстусп 2 роміава роргесКівро" (ст. 265 - 274 і 368-- 
392) проф. Броп. Густавіча, що обговорена буде осібно. Згадати тут 
належить іще про конець недокінченої в рукошисї статі М. Гумпльовича : 
»Роіасу па У/еотлесіьс (ст. 262--265). Поданий тут історичийі вступ 
до Спішської столиці, але до єтпоїрафічних її відцосин авторови не до- 
велось уже дійти. У відділі рецензийнім подибуємо також рецензшю на 
П т. ,Матернялів до укр. руської етнольогії", написану Алекс. Ме- 
диньским. 

Взагалі належить завважати, що ,Ішд" з публікацією материялів 
стоїть зле, а українських, як ів повисшого видно, й зовсім зле, За те 
треба признати з другого боку, що має він і статі інтересні та цінні, 
яких ми одначе це обговорюємо тут тому, що вони не стоять у звязи 
в українською етнографією. Декілька з них одначе бодай назвемо: 
1) Б. Міупек, Сараму зіег5кісп развеггу ргхедй 20 Іаїу; 2)7"Юг. Лує- 
папі /амогякі, Разівгзбу0 ху Таїгасп роїізкісю; 3) Дг. Доба Р. бо- 
Плзка, Вадапіа пай аїкопоіїлтеті ху хасподпів) баїсуї; 4) Зпадізкі, 
Ле єріоги родай, ороміебсі і Бабпі Казгарекісп (хоч науково не о0б- 
роблені й сії матеріяли) і ин. Я надіюсь, що й українські матеріяли бу- 
дуть стояти висше, коли для них винайде собі редакция якогось фахо- 
вого референта, що пе лиш не пустить що будь до друку, але й по- 
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цю 


дасть охочим вказівки, як робити записи, аби вони принесли науці 
якусь користь. В. Г. 

З часописей угорських З2агайок у сьому році дали тільки одну, 
розвідку, що дотикає, і то лище посередно, нашої нинувшини. Св опис 
битви з Татарами коло Мугі, над р. Шайо в р. 1941, вроблений 
д. Олчварі (Оіс5удгу), п. з. А шацбі сб5аїа (1-- ПІ) Автор фаховий вій- 
ськовий чоловік, знає історію воєшпої тактики, пізнав докладно відпо- 
відпі історичні жерела і дав образ не тільки самої боротьби коло Мугі, 
але й цілого татарського походу на-Угорщину. Починає від першої по- 
яви Татарів у східній Гівропі. Коротко оповідає "про рр. 1923, 1237, 
1239 і 1240 на Руси, опираючись на працях Вольфа, Голіцина (АПее- 
шеїіпе Ктіврвсезсріспів дез Мінеіайего) і Стракоша-Граснана ; на основі 
Гаммера говорить иро спосіб войовання у Татарів, а дальше переходить 
до представлення самого ноходу на Угорщину, почавши з Волини, Напрями 
походу зі всіми галузями ілюструє окрема мапа.- До сеї частини зібрав 
автор доволі численну літературу і жерела. Що до мапи, то передусім 
сильно разить те, що топографія на ній нинішня (Стрий, Станіславів 
і т. ин. навіть Новогеоргїєвск!). При-тік автор неремішав Камінець 
над Случею з Камінцем Шодільським. На мані він визначає дороги 
Татарських відділів так: на Волини розділяєть головна спла нане- 
ред ша дві части: ліва іде в південнім напрямі через Подіїє у Мол- 
давію і трьома шляхами входить у Семигород, коло Радни, Брашова 
й Оршови; права частина розділяєть ся коло Острога, лівий відділ іде 
на Кременець, Галич, Страйську лолину, Мункач в долину Тиси, пра- 
вий відділ іде на Володимир, Сандомир, Краків, Вроцлав, Моравію 
і т. д. вицускаючи на північ ватаги -- одпу па Холм і долішню Вислу, 
другу з Сандомира на Радом і Ленчицу. 

Вкінці переходить автор до описання самої головної битви та 
ілюструє її окремою ситуаційною картою. 

Взагалі розвідка користна для повного зрозуміння сього великого 
походу Татарів, 

З иньших розвідок зазначимо: Критичні/досліди над жерелами до 
зносин Людвіка Вел. з Венецією -- Ф. Бавшіартена (1--ТУ); Житє 
і твори Мих. Бегайма з мад. історичної точки огляду (1-- УГ) І. Бля- 
йера (Вівуег); дослід над т. зв. Будинською літописею -- А. Доманов- 
ского; Кошут та Вешелейні і справа панщини 1846--47 р. 3. Ферепці 
(1--П); король Ївач (Заполя) і римська столиця -- В. Франкнов'ї 
(Реапікоді); смертельна хороба Людовика Вел. -- А. Шовра (Рог); про 
приналежність ніст Залавар і Пейч (Рес5) до держави Прівіни -- Й. 
Штешеля (Зіеєзвеї). Вкіпці збірка статей п. з. ,правда чи блуд?вє 
(УП); вона містить полеміку Бляйера, Франкнов'ї, Раца (Вас) і Турі 
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(Трйгу) з поглядами, шіднесеними недавно в польській історіографії 
А. Прохаскою, а ніддержуваними проф. Брікиером, що"'до битви під 
Варною. Як відомо д. Прохаска хоче увільнити короля Владислава, 
від закиду вломаня присяги, діказуючи, що ніякого заприсяженого укладу 
в Турками не було, а дальше, що погрох 1444 р. спричинили Ма- 
дяри, себто сам Гуняді, утікши з" поля битви. Згадані мацярські істо- 
рики полємізують із тиви поглядами, доказуючи цілком противний по- 
гляд, найосновнійше Турі; для піддержаня свого погляду наводять ряд 
нових жерел, незвістних д. Прохаєці. Поданий тут також лист проф. 
Брікнера до дра Раца у відповіди на рецензію його Стезспісііе дег 
роіпізспеп Ціегаїйг (де прийнято погляд д. Прохаски за певний), проф. 
Брікнер обстає шри тій самій думці (голословно), але робить се дуже 
характеристичним способом, дуже слідним в останніх часах у сього уче- 
ного. Остаточно справа вимагає ще певного порішення. Йньші статі по- 
лишаємо на боці. Бібліографічний відділ доволі бідний; з наших видань 
обговорюють ся чам постійно ,даписки" (Р. (.), чи властиво подаєть ся 
тільки їх зміст. 

Тбгівбпвіті Таг -- у сім вбірнику історичних матеріялів, веденім 
без усякої системи, не знаходимо в 1902 р. нічого, що дотикалось би 
тіснійше нашої минувшини, хиба ось які дрібниці: В регестах до історії 
комітатів -- Ліптовського і Туровецького (А Пріді 65 кагбегі гесізігит) 
бачимо згадку про наданнє королем Бейлею ТУ Тарновця за 30 марок 
Міадік Виїепо 1262 р. (пор. М. Грушевський -- Історія України- 
Руси ПІ, 108), подібно стрічаєть ся Ропіпіси5 Виїпепиз, що дістав 
землю від короля Андрія ПІ (пор. ірідеші ст. 109) (8 97і 64). У збірці 
грамот п, з. ОКіехбіек а НипуайіакКогаїої (Грамоти з часів Гуніялів) 
під ч. ХХХУ маємо лист короля Матія З2ПІ 1482 до Нмериха Занолі, 
спишського жупана, де король звертає його увагу на велику конкуренцію 
сримського, взагалі південного, вина для північного, через яку винниці 
упадають. Північні вина давнійше ішли поза межі Угорщини, а тепер 
а Роіопіз ер Виїпепіз аїйздце пабопіриє геспогит еї гевіопито 8и- 
регіогага сопіетарпегепійг. Тому велить, аби південні вина пе дово- 
жено дальше, як до Луц, Дебрецепа, Сатмара, а поп уег5и5 Роіопіаш, 
Вийпепо5 еї Зсеризішт аші Саз5оміаш. З того видно, що традиція 
Галицької держави ще була жива і її землі відділювано цілком до- 
кладно від Польщі. 

ЕФодгарпіа -- в сьому році продовжав Гейза Надь свою роз- 
відку про народи в ХІХ ст.; тут прийшли на чергу Болгари, Лужицькі 
Серби і Туранці (уральсько-алтайські племена); про характер і стій- 
ність сеї праці говорено вже при огляді за попередиїй рік. "Той саний 
автор подав статю про Туранців і Арійпів (1--3), даючи позір па їх 
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розділ з боку явикового й антропольогічного, Нового не дає автор ні- 
чого, обмежаєть ся зведешнєм дотеперішніх дослідів, далекими одначе 
від повноти, Б. Белошіч (ВеПовіс5) обговорює народці звичаї на Угор- 
щині сьвяткувати піч під ев Іваа (Куцато). Сей культ огня обходять 
усі народи, але-головно в північно-західній, полуденно-західній і полу- 
дневій Угорщині. Що до тамошніх. Русинів, то автор зазначує тільки 
одну околицю -- Верхнього Уга (Верховина), де сей звичай знаний 
(1--3). Ї. Карачоні хоче відповісти на питаннє, звідки взяла ся шазва 
місцевостей ,Агдо7?, яка виступає і на руській теріторії (в Угочі, Бе- 
регу, деллині, Шариши). Знайшовши в старих документах форму , Огдоз 
зЕгдббубя, догадуєть ся, що се значить стільки що ,Етд04 себто ліс 
і звязує жителів сих місцевосівії із звістиихи ві старих документів 
»Си6|одеє зіімагит". При тому покликуєть ся автор на те, що одна 
з тих місцевостей по словацьки зоветь ся ,Гайнік" (у дволені) (8). 
Результат осташнього спису людности на Угорщипі розбирає 52-- 0, 
підчеркуючи зріст мадярського елємента та бідкаючи з другого боку, 
що на Угорщипї все таки богато таких, що не уміють говорити По ма- 
дярськи. Виводів автора що до Русишів подавати не будемо, з огляду, 
що на ипьшому місци займаємо ся докладиїйше сею статистикою. Що до 
пиьших народів, то Мадари за останніх 10 літ зросли з 42:87Ї, 
45:40/,, знайоність мадярської мови вросла з 48:50, на 51:49, ; Нінці 
упали з 12":2 на 11:1; Словаки з 110 на 105; Румуни в 119 на 14:5 7), ; 
Хорвати з 9 ца 87; Серби з 61 на 55; тільки одні Русиши задер- 
жали ся ца тоху самому становищи 9:59, (з Хорватією і Славошйією 
2:29|,). В дійсности релятивие число Русинів збільшило ся. С. Т. 
Агспіу йіг зіамізспе РНіїоїодіє в ХХІХ тоні дає далеко меньше 
безпосередно «для нас інтересного матеріялу, як попередші річники. 
Уніщені статі в більшій части дотикають істориї мови і літератури нів- 
нічних та полудневих Словян. 
її. Цогеп/ в статі Раз ресепзеійсе Уеграїцпієє Дег зорепаплівл 
Іеспієспеп Зргаспеп (с. 1-- 73) ставить нитайє, чи м,ва т. зв. кашубська, 
близша до польської, чи полабської? Відповідь ца се питанє дає автор 
ца підставі результатів шильного та взірцевого порівнаня 1) мови полаб- 
ської і польської 2) полабської, кашубської ї польської, вкінці докладної 
аналізи мови кашубської. Віп виступає проти погляду, буцім то мова поль- 
ська і полабська творили коли небудь одну спільшу грушу. В західно-сло- 
вянській родині розріжнює він три бамостійні хови сербську, шольську 
і полабську (чесько-словацька не входить тут в гру). Згідн-сти, які за- 
ходять- в сих мовах пояснює собі Шмідтовою теориєю хвиль. Тільки 
новотвори доказують сиорідпецє мов; згідности, які полягають Ша задер- 
женю чогось старого, не мають для автора ніякої доказової сили. Мова 
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полабська і кашубська творили колись одну цілість. Кашубська мова 
не може уважатись польським діялєктом. Вона ділить ся на дві части, 
полудневу і шівнічну -- північна зовсїм ніякий польський діялєкт 
і тісно звязана з полабською мовою ; південна -- се може давний поль- 
ський діялєкт, що підляг сильно польському впливови. Хоч автор, що 
до полуднево-кашубської мови подає тільки гіпотезу, то по нашій думці 
належало-б краще говорити про первісну чистійшу кашубську мову, яка 
івва територіяльних і політичних причип улягла сильному впливови 
польської мови. Вкінци виступає автор проти спільної назви ,рошог- 
5кісП", яку дає Рамулт для мови полабської, словінської (5іоуїплізсП), 
кашубської, тому що вона може прикладати ся тільки до Словянм на схід 
від Одри, Словяни-ж на захід від Одри звали ся Вендани. Більше подо- 
баєть ся йому назва ,балтийські сам подає назву ,оОбі5евхуепдїзсі". 
А. Гезківп , Юпіегецепипсеп йрег Веїопипе5 цпда Опапіїйдібувтпдаї(- 
піє5е іп деп 8іауїзсреп Зргаспеп" (104--137) -- се одна із частин 
розпочатих і частию оголошених студій над повисшим питанєм; автор 
переходить наголос слова (уегриті), при чім користуєть ся матеріялом, 
який подають мови црк.-словянська, сербо-кроацька і росийська. А. Гап- 
дай в статі Лог роїпізсреп башцегзргасре (с. 187-150) стараєть ся 
пояснити лєксикальний матеріял зібраний А. Куркою (Зіомпік шому 
2о0дліе)зкісі, Імубху 1899). Поясненя автора переважно цілком оправ- 
даші і влучні, хоч велике число слів лишило ся без поясненя, тому що 
воно переходило сили автора. М. бЗрегапзкі) -- Кіп розпізспеє Куап- 
єейит іп дег Нападзспгійепзатитіцпо ЮЗгебкоуіб8 (с. 179--189) зай- 
маєть ся головно маргінесовими нотками сего полудшево-словянськово 
ов. 3 ХТУ в. і бачить в пих впливи широко резповсюдненої літератури 
»Литань і Відповідий З, Сегсогі) Ціпзкі) п. т. /иг зіамізспеп  М/огі- 
Ьдипе (с. 294--929) стараєть ся пояснити походжепє 1) суфікса ба 
нир. ходьба, хвальба, 2) суфікса -- єтво нпр. пачальство, вкінці по- 
яснює походженє слова певЖВста; всї гіпотези автора надто сьмілі: 
і коли з першою можна би подекуди згодити ся, то друга і третя ніяк 
не можуть остояти ся. Праця: Ваїко Масііїсай! -- Мп Веіїгає га деп 
Могєспапееп йРрег де зосепаппіе ,Бесбда трехь святителей", була 
нами уже обговорена в цілости (,Записки" т. І, Н. хр. с. 19). А. Ми- 
5іб -- Дак Сергайсре дез Ргав5еп5 уегрі регі. іт Зіамхізспеп (ст. 
4179--594) стараєть ся пояснити сю появу, що приходить тільки в сло- 
вянських мовах, і виказати обставипи, в яких вона являєть ся; статя 
пильна, одначе односторонність автора в подаваню прикладів Тільки із 
церк.-слов. і сербо-хорватської мови, ніяк не може бути доброю стороною 
праці при рішаню питаня взагально-словянської натури. Сзіам Адоїї 
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(с. 514--554) дає порівнанє гомілій в Кльоцовін збірнику із відповід- 
ними гоміліями в супральськім кодексі і гоміліями Мігановича. У. Во- 
ргоу п. т. Даг М/іедегрегзієїцпо віпісег ипівзегіїспег Зкейеп іп дег 
Нападєсігій ,зрогпік Зуіуаїозіач'а" уопі /арге 1076 (с. 311) подає 
лєкцаї місць 175в, 163а, 1638, в другім виданю Шимановського. 
Йньші статі ще меньше мають-інтересу для нас. В кратичнім від- 
ділі занотуємо цікавійші оцінки М. ЗрегапзКі| -- НгіпбепКо, Кіеїпги585. 
Ро)КІогізійК (с. 806--307), ХУ. Мерпгіпе -- Вгйскпег, СезсрісПіе дег 
роїп. Ціїегайнг (с. 588-599), У. Уасівб -- Угареї), Остогиззієсре Уоїке- 
Педег (с. 690--699). Проф. Брікпер п. т. Роїопіса дав огляд польської 
літератури історичної й фільольогічної за р. 1900. І Б. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї й справоздання). 


Дріе Неітаі дег Іпдовегштапеп іш Пісііе 4ег ці- 
се5зсрісріісбеп Когєзсіпцпє, уоп Дг. Мафіірадцз5 Мис, 
Берлин, 1902, ст. ТУ--311. 


Автор виступає з своєю теориєю індоевропейської правітчини : вона 
лежала в північно-західній Европі, займаючи побереже й острови Балтий- 
ського й Північного моря (з Данією й Швециєю), до Гарца й Тірінг- 
ського лісу, Рудних гір і вахідніх виступів Карпатів на полудні, до 
Одеру -- на сході; звідси ще в камяній добі індоевропейські племена 
розширили ся до Альп і Балкану, зайняли Британські острови і т. д. 
Свою теорію опирає автор виключно на археольогічнім і антропольо- 
їчнім аргументі -- й дійсно в сім, себто в одностайности камінної куль- 
тури і антропольогічного типа вказаних країв вона може внайти певне 
оправданнє, та стрічаєть ся знову з иньшими фактами, що сильно її про- 
тивлять ся. Але хто й не згодить ся з останніми виводами автора й його 
теорією правітчини, з користию прочитає сю книжку з огляду на цікавий, 
вібраний тут археольогічний матеріал. Так нпр. П розділ доводить місцеве 
походженнє европейського знарядя з нефріта й хльоромеляніта (що до 
ядеіта автор хоч мав би охоту, але таки не годен сього довести) й при- 
крас з туркуса; ШІ розділ збирає матеріал про росповсюдненнє мальог- 
ваної й орнаментованої спиральним орнаментом посуди т. вв. перед-мікен- 
ського типа (про українсько-руські нахідки автор черпає звістки з дру- 
гих і третіх рук, але про західні зберає цікавий матеріал); ГУ слідить 
розповсюдненнє домашніх звірят в камяній добі центральної Европи, 
а долучена табличка дає погляд і на иньші сусідні краї, і т. д. 

М. Грушевський. 


Зациски Шак. ов. ім. Шевченка, т. ІУЇ. 1 
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ОРіе іпдоєегштапівзсрье Кгасе агспйоїоєївсю» реап- 
руогіеії. Уоп Ргоїез5в8ог РДг. Сби5іаї Козвбіпа (2еікзсргій 
їйг Еббпоіоріе, 1909, с, 161--222). | 

Др. Косіна ,не будучи нескромним", з великим натиском підносить, 
що Його відчит на касельськім з'їзді 1895 про передісторичне ровпросто- 
рениє Тернанців впровадив нову методу прецизного археольогічного досліду 
в студийованнє передісторичних часів Індогерманців. Тим більше злий 
він на дра Муха, що в вище згаданій книжці ,вилів вповні по Його 
плечах", вробивши в його правітчини Терманців правітчину Індоевропей- 
ців, і при тім вповні замовчав працю дра Косіни. Др. Косіна також 
ідентифікує правітчину Германців (північну Німеччину) з індоввропей- 
ською, але потрапить то инакше скомбінувати й на иньших, 5ісрег5їеп 
цпд іо деп Біпгеїпеїйїеп резбітатаїезіеп АиЕкідгапееп оперти, ніж зро- 
бив то др. Мух в своїй книжці, котру др. К. в своїй статі сильно натя- 
гає. В аріументацію проф. Косіни не буду входити -- праця його 
має інтерес методольогічний, і то негативний. Автор виступав і В сій 
статі виступає одним з найбільше рішучих репревентантів  скеп- 
тичного погляду на вартість лішівістичних виводів для передісторичних 
дослідів, взагалі тепер дуже розповсюдненого серед археольогів і антро- 
польогів. Методи лінгвістів, розумієть ся, потрібують поправок і кон- 
тролі, але всі скептичні замітки антропольогів і археольогів «тратять 
всяке вражіннє на лінівістів, коли на місце лінгвістичних елюкубрацій 
архвольоги й антропольоги дають такі свої композиції, як книга дра Муха, 
або ся статя дра Косіпи. М. Грушевський. 


). де Могсап, б. едиціег ер б. Гаштрге ОРбівсайіоп 
еп Регзе Метоігез.і. І. Веспегсрезагсреоїоєідиез. 1-іеп 
зегіе Коційеє а Зизе еп 1897--1898 еі 1898 - 1899, їп 40, Париж, 1900. 

|. де Могкеап, Га Деівсаїіоп еп Регзе 1897 а 1902, 
іп 169, Париж, 1909. 

Скористувавшись добрими почуттями перського шаха йо Франції 
і його пробуваннєм у Парижі за часи впстави, французький уряд зумів 
здобути від його виключно монопольну концесію на усі археольогічні 
розвідки у Перській державі на вічні часи, з тим що усі знайдені 
річи мають іти до французьких музеїв. Ще перше ніж ся концесія була 
затверджена міжнародним трактатом, французьке міністерство осьвіти 
послало вже до Персії свою делєгацію під проводом відомого вже вче- 
ного Ж. де Моргана, ще ранійше зробив вже поважні археольогічні 
розвідки у бгипті. Першим ділом Моргана було увзятись за розкопу- 
ваннє руїн давньої Сузи, які тепер становлять собою досить велику 
гору серед широкого степу. Розкопуваннє се. задля котрого францувькії 
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делегації треба було вибудувати собі на розі тої гори правдиву фортецю, 
щоб боронити ся і боронити свою працю і наукові здобутки від на пів- 
диких Арабів, -- почалось вже з 1897 року, а в 1900 уже в'явивсь 
перший том Мемуарів делєгациї, котрий, як ми побачимо зараз, має для 
нас богато більше інтересу, ніж можна було-б думати на перший погляд. 

Ще попередні вислідки Гобцз'а і Ріеціаїої, а також і кілька під- 
земних ходів, що прорізали гору у самій її підвалині трохи не до сере- 
дини, показало ся що Сувська гора чи телль, як Морган зове її по 
тамішньому, становить собою руїни не одного міста, а кількох, котрі 
васновувались одно на руїнах другого, і що в самій спідній своїй вер- 
стві вона ховає у собі останки ще передісторичних часів і іменно доби 
неолітичної, При розвідках знайдено було багато кремяного начиння 
і дуже численні черепяні вироби -- посуда і статуетки цілком подібні 
до тих, що були знайдені у пеолітичних же верствах Трої і Мікен, а по- 
тім на Кипрі і у Капподокії і нарешті були відшукані і у нас на 
Україні коло Трипілля і ще ранійш у Галичині і на Буковині: у Ва- 
сильківцях, Городниці, долотому Більчі, Шипеницях і т. д. 

Про глиняні статуєтки ми маємо у І томі Весрегспез агепеоїо- 
сідаеє де Моргана тільки майже дві сторінки тексту та дві таблиці дуже 
гарних автотицій. В порівнанню в нашими сувські статуетки відзначають 
ся далеко більшою зручністю праці, більшою викінченністю і далеко 
більшою артистичністю. Навіть у найбільше примітивних з їх визначені 
вже не тільки ніс, очи, вуха, ноги і груди як у наших, але й рот іво- 
лося, а иноді й окраси, як нпр. намисто, а на пізнійших навіть і одежа; 
окрім того між їши ми бачимо не тільки виключно жіночі фігурки, 
а й чоловічі. Одначе при сій ріжниці, котра може залежить від того, 
що по словам де Моргана статувтки знаходять ся трохи не в усіх 
верствах сувського телля, і можуть належати до ріжних епох, між 
ними і нашими є кілька ознак цілком спільних : сузські статуетки, 
так як і наші, ділять ся на два головні типи --  плесковатий 
і повний (еп гоп рБоз5е), жіночі груди і ноги сформовані у їх дуже 
подібно до наших, у деяких з їх рук або зовсім нема і замісць їх зроб- 
лені якісь додатки, неначе крильця, або коли є, то вони стулені до купи 
під грудями, так як на одній з статуеток д. Хвойки (Труди ХІ Архе- 
ольої. з'їзда у Київі, табл, ХХП, нал. 7). Ча більше викінчених фі- 
гурках руки дуже виразно піддержують жіночі груди, що на погляд де 
Моргана зближує їх до статуєток халдейської богині Бельтиси, 

Що до посуди, то вона ще близша до нашої ніж статувтки. Більша, 
частина її мальована зовсім така-ж як і у цас і що до фарби і що до 
орнаментації (хвилястими лініями і волютами). Так як і наша, сузська 
Посуда ділить ся на три головиї типи; 1) посуду з тонкої дуже гарної 
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звичайно сьвітло-жовтавої або рожевавої глини, помальовану дуже тон- 
кими і гарними рисами, 2) посуду з досить доброї ще глини, але грубу 
і помальовану меньш зручно і 3) посуду з лихої мішаної глини без 
усякої орнаментациї. 9 сих трох типів де Морган признає третий 
за тип звичайний неолітичний, перший за тип індустрії передмікен- 
ської, а другий за той же тип але у підупалому стані. Сі усі три 
типи ми маємо і у нас з додатком четвертого, котрого у Сузі нема зов- 
сім -- 8 линійною орнаментацією нарізаною по сирій ще глині -- він 
становить собою варварську імітацію правдивої передмікенської ке- 
рашіки. | . 

Окрін сих річей дуже цікавих вадля нас з погляду нашої архео- 
льогії і окрім опису дуже гарних і надзвичайної наукової ваги знахідок, 
інтересних спеціяльно для східньої археольогії (вони посувають наші прото- 
історичні відомости далеко далі ніж вони були досі), І том меуарів Мор- 
тана містить у собі дуже богато технічних деталів що до наукового 
розкопування, котре у Сузі Доведено їм до найбільшої перфекції і ко- 
трому дуже і дуже не заводило-б поповчитись нашим доморослим архво- 
льогам на Україні. 

Друга книжечка де Моргана, призначена більш задля відвідачів 
його вистави у Парижі в 1909 році, містить у собі історию розвідок, 
дуже цікаве оповіданнє про житє і праці делєгациї на руїнах Суви, 
а також і коротенькі відомости про знахідки, до котрих додано кілька 
цікавих малюнків. Окрім розкопок сузського телля, описаних далеко 
ширше у ,Мемуарах', ми знаходимо у сій книжечці коротенькі звістки 
про дещо з нових здобутків: про велику бронзову колюмну (2 метри 
довжини) усю вкриту клинцюватими письменами і особливо про знайдену 
в одній стіні гробницю ахеменидської доби (ГУ стол, перед нашою ерою) 
з бронзовим саркофагом, що містив у собі кістяк з чудово зробленими 
золотими окрасами висадженими дорогими каміннями. Хв. Вовк. 


Боярская дума древней Руси. В. Ключевскаго. Йвзда- 
ціє третье. Москва, 1909, ст. УІ-- 547. 


Д. Ключевский видав минулого року уже третє виданє свобі зві- 
спої студиї, що в звязку з історією думи дає обрав цілої социяльної 
історії Росиї аж до кінця ХУП в. о. 

Коли приходить ся нам порівнати третє видане, з попереднім, то 
бачимо передовсім, що головний погляд автора на утворенє Київської 
держави і шосковського царства, на початок души і становище її та 
боярства лишив ся цілком незмінений. Так само вихідна точка і загаль- 
ний плян навіть В найдрібнійших детайлях це підцали найненьщій зміні, 
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Та з самого вже побільшеня книжки о несповна 30 сторін можна 
судити, що не одно виправив автор і не одно мусів доповнити. Дійсно, 
не змінюючи майже в нічім. своїх поглядів, розсипав автор за те по 
цілій кнажці цілий ряд нових уваг, котрі докладнійше ілюструють дав- 
нійші його погляди. 

Взагалі стараєть ся він в новім виданю доповнити і яснійше пред- 
ставити те, що могло бути за мало виразне і зрозуміле. Тому майже на 
кождій картці (почавши від 21, бо перший розділ, де автор розвиває 
свій головний погляд на думу і дає плян роботи, полишений без най- 
меншої зміни, саме як доказ, що підставні точки авторового погляду на 
духу підтримують ся в повній основі) знаходимо у автора ново втру- 
чені реченя, які вправді не кажуть нічого цілком нового і до тепер 
не сказаного, але збирають в цілість те, що було перед тим розкинене. 

Скрізь видно, що автор звертає велику увагу на здефішіованє своїх 
гадок. Так пр. змінив він в новім виданю цілий устуй, де вгадуєть ся 
віче, хотячи більше замаркувати його значінє (ст. 42 нов. вид, і 44 ста- 
рого). Тим більше бачимо дрібнійших поправок і змін: так нпр. на ст. 
43 місто ,Ппоявилось" читаємо ,розвелось"; на ет. 76 для змягченя ска- 
заного в ст. вид. додано в новім шо слові ,правиль? -- ,не устрояль 
его", а по слові ,зксплуатироваль" (князь) -- ,разрабаткваль" ; в цілій 
главі ХУПІ заступлено слово ,борьба" (між царем і боярами під час 
опричнини) словом ,разладь" (ст. 358); в главі ХХУЇ слова ,опора" 
на ,бснова" і т. д. 

Поза зміну при дефініциях годить ся піднестн се, що автор по- 
рушив богато питань на ново. Особливо розшприв він значно розділи 
ХУ, ХУП-ХІХ, ХХП, ХХГУ і-ХХУ, де говорить ся про розширепє 
політичних прав боярства, про його становище підчас опричонини і про 
діловодство думи. В ХУ ров. присьвятив автор новий уступ політичному 
положеню боярства, звертаючи головну увагу на деякі перешкоди, котрі 
об'яснює, порівнуючи боярську думу з державною радою вел. ки. Лц- 
товського (ст. 295), В ХУП розділі, який змінив ся найбільше під 
впливом переставлених і пододаваних уступів, застаповлюєть ся автор 
над Тенезою опричнини, ілюструє її новими фактами (ст. 339--333 1334-- 
336) і вставляє ще новий уступ про вваїнні відносипи царя і боярства, 
(ст. 343-- 348). Кінчить ся сей розділ також новим екскурсом про вплив 
опричнини на політичну сьвідомість обох сторін (321--2). Так само під- 
пав значній зміні ХУПІ розділ, де додано від ст. 360 дальше, змінено 
в дечім ст. 365--6 ст. вид. ст. 369 нов" вид.), вложено уступ ст. 372-- 
373 про ,бсоціальнов броженіе вь служиломь классб8, а вкінци встав- 
лено на ст. 376--379 розбір приговора з 30 чер. 1611 року. ХІХ глава 
містить з самого початку (ст. 383 --4) вкскуре про положенє боярства 
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після Смути. В ХХІ розділі доданий уступ про партиї в думі ст. 493-- 
494. В ХХІУ -- про законодатне значінє думи ст. 503--4. В главі 
ХХУ присьвячує автор шпрший уступ відносинах (церковного, прав- 
ліня до державного (ст. 516--590). 

Крім того ушістив ще автор в ,Приложеніях" два спеціяльні 
екскурси: про значінє слова ,бояринь" (ст. 531--532) і про час яояви 
посольського приказа (ст. 541). 

Меньшим змінам підпали перші 3 глави (до ст. 93), для нас наї- 
більше іптересні, бо говорять про початок Київського князівства, бояр- 
ської думи і віча. Занотую деякі важнійші: зі старого виданя викинено 
на ст. 22 замітку до означеня часу, коли писав Араб Хордад-бег (ст. 
вид. с. 20) і закінченє уступу (ст. вид. с. 20-91 від слів ,так осязя- 
тельно" до ,воск"). На ст. 23 п. в. пропущено нотатку, де об'яснюєть 
ся напад Печенігів на Київ 867 р. (ст. вид. с, 22). На ст. 24 н. в. вики- 
нено довший уступ, де говорить ся про области Деревлян і Вятичів, 
що мали повстати під впливом нолітичпих фактів (старе вид. ст. 24--25). 
На ст..28 додано реченє про землі і волости (1 стрічка з долини). 
На ст. 31 н. в. додана примітка про вибір городеких старців. На 
ст. 34 н. в. пропущено шо словах ,русской торговли" уступ про пов- 
станє Київської держави (ст. вид. с. 35--36) від слів ,можеть показаться" 
ДО безопасности и успбхахь") -- автор пропустив отже місце, в котрім 
порівнував початок і заснованє Київської держави з Московським княвів- 
ством і дійшов до виводу, що Каївська держава повстала під впливом 
соціяльних факторів, а Московська під впливом напіональних чинників. 
Но ст. 39. змінено слова 2. виданя ,городскихь старцевь? на ,старцевь 
градокихь" а слово ,боярами"? на ,болярами". Про зміну тексту на ст. 
49. згадувано висше. На ст. 49 вставлено цілу сторону від ослів ,воз- 
становив" до ,самими кпязьямиЄ, по словах ,Кіевь п Полоцкь? старого 
виданя (ст. 51). На ст. 50. вставлено по словах старого виданя ,другь 
у друга |какь они поступали нбфкогда| (сї слова випущені в новім ви- 
даню) ст. 51 уступ, Де автор знов стараєть ся піднести значінє віча, 
котрип мусіло стати ,блюстителемь городскихь и областивіхь пнтересовь", 
коли княжі мужі виперли городських старців із думи. На ст. 61 п. в. 
випущено по слові ,столичивімь управленівнь" слова старого виданя (ст. 
62--3) від ,трудно сказать" до ,свонхь должностей ", в котрих автор, 
потягає наралєлю між галицькою думою і литовською та молдавською, 
а на Їх місце вложено реченє, де той сам зміст віддано коротше ипь- 
шими словами. 

Се були-б усі важиїйші зшіни, Меньших не наводжу. г 

| 9. Кузеля. 
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А. Й. Соболевскій -- Житія святнхь подревне-рус- 
скимь спискамвь. 1. Мученів св. Климента Римскаго. 
9. Житів св. Василія Великаго. 3. Мученієе 40 мучени- 
ковь вв Севаєтіи (Памятники древней письменности и искуства 
СХІЇХ), С.-Петербургь 1903, ст. 68.- 


Було-б дуже гарно, як би отсе виданє було початком довшої серії. 
В росийських, а особливо столичних бібліотеках зібрана така маса ста- 
рих славянських рукописів, а в них така маса прецікавих і доси не 
використаних памяток старого славянського письменства, що ніякий сла- 
віст, що займає ся чи то мовою, Чи історією літератури, чи врешті 
фолькльором славянських народів, не сьміє ігнорувати їх. А тимчасом 
приступ до тих бібліотек не кождому можливий, особливо з поза границь 
Росиї, а росийські вчені публікують ті памятки дуже пиняво, иноді не 
вовсїм відповідно до вимогів наукової критики (пригадаю хоч би ,Сла- 
вяно-русскій Пролог; д. Пономарьова), иноді з алюрами не вовсім від- 
повідними науковій обєктивности (взяти хоч би цінне 8 иньших поглядів 
виданє Тіхонравова ,Памятники русской отреченной письменности?, де 
між ,русскими? памятками надруковано текеті очевидно сербські). Навіть 
товариство, сепеціяльно присьвячене публікованю та науковому оброб- 
люваню старих текстів -- власне , Общество любителей древней пись- 
менности?, хоч богате на гроші, забавляло ся доби далеко більше пу- 
блікациєю люксусових видань (фототипічні факсімілє текстів мало інте- 
ресних з наукового погляду, як ось немудрого ілюстрованого кодекса 
Варлаама і Йоасафа, з занедбанєм многоважного найстаршого кодекса сеї 
повісти, Палеї (не найстаршої) і т. и.), а не дало прим. систематичної 
і критично обробленої публікациї найстарших текстів староруського пи- 
сьменства. Взагалі порівнюючи публікациї сего товариства з діяльністю 
нир. штутіардського літературного товариства (5іціїсагдег Шійегагізспег 
Уегеїп) або париської Зосіеїб деє апсіеп5 іехів5 мусимо прийти до ви- 
водів не дуже похвальних для росийської науки. 


А тимчасом як богато і якого цінного матеріялу могло-б вида- 
вати се товариство, се показує кожда, хоч і як анекдотична його публі- 
кація. До таких публікацій треба зачислити й отсю публікацію проф. 
Соболєвского. Восї тексти, подані ним у отсій брошурі, цікаві Й важні 
не лише з язикового погляду; але ми надармо питали би себе, чому вони 
злучені як раз у одній брошурі? Чи прикметами язикової старинности ? 
Але в такім разі памяток зв подібними прикметами можна би набрати 
далеко більше і в них вибрати якісь однороднійші групи. От хоч би 
памятки Климентової лєгенди. Проф. Соболєвский надрукував дуже ста- 
ранно старе ,нученіє» Климента і викавав на підставі язикових прикмет, 


8 БІБЛІОЇРАФІЯ | 


що сей переклад належить до найстаршої доби славянського письмен- 
ства, владжений ,може навіть -- думає проф. Соб. -- при участи 
самих первоучителів". Чомуж би було не долучити до сього мученія инші 
старі памятки з сьогож круга, як ось староруські , Похвали" Кли- 
ментови та ,словаЄ про віднайденє Климентових мощів? Проф. Соболев- 
ский згадує в передмові про ту ,ЛПовість обь откритій мощеї Кли- 
мента Кирилломь", що була надрукована в , Кирило- Меводіевскомь Сбор- 
ник55 в пізної копії ХУІ в. і додає, що ,кь сожалфнію, ни одного 
сколько-нибудь древняго списка зтого зах бчательнійшато проивзведенія 
пока нензвібетно". Дивна річ, проф. Соболєвскому ,нейзвбстно", а проф. 
Іолубінському ,иввфстноє ; в його ,Йсторін русской церквиє том І 
(друге видане), стор. 904 стоїть як дріт: ,списокь сь древнимь язБі- 
ком вь фундамент. ркп. Моск. Дух. Акад. М 91 л. 6715. Не вадило-б 
було, як би в додатку до тих текстів передруковано й похвалу Кли- 
менту Римському Климента Болгарського, хоч вона була вже видана 
в Чтеніях ; а тим більше була-б пожадана публікація твв. Посланія Кли- 
мента кв ап. Іакову, себто Епітоме з Псевдоклиментин, про яку також 
згадує проф. Соболевский з тою увагою, що тексти її не рідкі, але 
пізні. Але з огляду на наукову контроверсію над тав. Псевдоклименти- 
нами і на важність грецьких Епітоме для сеї справи опублікованє сла- 
вянського тексту могло-б мати велике значінє, особливо як би припад- 
ком показало ся, що слав. переклад, хоч вахований у пізних копіях, 
був доконаний також давно, В ХІ або ХП віці, що мені а ргіогі вида- 
єть ся правдоподібним. 

- Тексти житій проф. Соболєвский публікує дуже старанно, порів- 
нює, всюди з грецькими оріїіналами і перед кождим текстом подає 
Ільоссарик. 8 фільольогічного боку -- а на сей головно й звертає увагу 
вчений видавець -- я не маю нічого завважати. базначу лище недо- 
кладність у титулованю згадної вже ,Повісти? про віднайденє мощів 
Климента. Невідомо, на якій підставі проф. Соб. подає сей титул так: 
» Повість обь открютій мощей Климента Кирилломь?. В тім то й річ, що 
ані в титулі, ані в тексті сеї ,повістиЄ нема ніякої згадки про Кирила. 
Ну та про се буде детальнійше мова в моїй розвідці про сьв. Кли- 
мента. Що до тексту Климентового мученія, то може не зайве було-б 
для проф. Соболєвского згадати, що церковно - славянські його пере- 
клади, правда, з пізнійших копій, були друковані в ,данпеках Одес- 
скаго общества исторій и древностей " т. УП і в третім томі моїх Па- 
мяток, стор. 237-945, з доданєм (стор. 245 --246 і 312--313) ще де- 
яких проложних статей, що виявляють иньші форми легенди. 

Ів. Франко. 
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В. Н. Перетць, Повбеть о трехь короляхв-волх- 
вахвь вв западно-русеокомь спискф ХУ вка. (Памят- 
ники древней письменности. Спб., 1903, стор. 111. з 


. 6 того сашого білоруського рукопису, 8 якого недавно також 
У ,Памятниках" сього самого товариства були видані Тупіковим ,Стра- 
сти Христові", опублікував д. Перетц ,Повбсть о трехь короляхь- 
волхвахь" і ,дитіє св. Олексбя чловека божія"?, що вже було з того 
самого рукопису видане проф. Владиміровим 1887 року. Виданє проф. 
Перетца старанне, але ка стілько неповне, що це було йому можливо 
покористувати ся ще двома західно-руськими копіями ,Шовісти", які 
бережуть ся в Московській Синодальній бібліотеці, і яких, шо словам 
д. Перетца, з Москви не хотіли прислати навіть у петербурський архів 
сьв. Синода. Маленька, але добра ілюстрація присту пности росийських 
скарбниць старого письменства! 

В передмові до виданя тексту подає проф. Перетц деякі ввістки 
про рукопис, із якого взято сей текст, але не говорить нічого про орі- 
тінал, із якого перекладено повість. Д. Перетц заповідає спеціяльну 
працю про ,списки Повбісти о трехь короляхь-волхвахь вь связи сь 
нівкоторьіми однороднвіми ей памятниками? -- обіцянка на бстільки за- 
гальна, що можна приняти її за перспективу чисто язикового досліду. 
Оттим то може не зайвих буде сказати тут кілька слів про жерела сеї 
повісти. : , 

Білоруський текст, на скілько можна судити по мові, перекладе- 
ний із польського; на се вказують такі форми, як ,понв Янь", ,Ка- 
«цере", ,капланн", ,потоупленьй" (роїеріопу), ,крніжке", ,костелі", 
збискоупь", ,Кграбя", ,крегкость" (КгехКоєс) і т. н. Чи білоруський 
переклад доконаний із друкованого польського примірника, тяжко ска- 
зати; не забуваймо, що переклад доконаний іще в ХУ віці, а в ту по- 
ру польські друки були ще дуже рідко посіяні, Правдоподібно пере- 
кладено з рукопису. Сама повість, як відомо, була паписана монахом 
Йоганом Гільдесгайнським, що вмер 1375 р.; він присьвятив свій твір, 
вложений, розумієть ся, латинською мовою, мінстерському епископови 
фльоренцієви фон Вевельковен, що сидів на епископетві від р. 1364 до 
1379. Німецький переклад був зроблений 1389 р., а надрукований 
у-перве коло 1480; латинський текст надрукований ще троха пізнійше, 
1496 року. Зікрок (Ріе депізсреп Усікерйспег ТУ, 421--499), від якого 
беремо ті деталі і який опублікував на ново німецький текст, Підно- 
вивши його мову, не говорить нічого про те, чи німецький текст був 
дословним перекладом латинського, чи лише скороченою популяризациєю, 
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привначеною для вжитку широкої маси народа. Не маючи під руками 
латинського тексту, ми не можемо про се сказати нічого; в усякім раві 
білоруський текст далеко ширший від німецького. Що правда, біло- 
руський перекладач говорить, що про трьох королів на сході ,обу мно- 
гих книгахь и в розмантьіхь листах 0 ихь деехь и оучинкох соут 
пописано", а ті східні книги були потім перекладені ца заході, а тепер 
з ПО нашоноу свбіЧАЮ соут пописань є розмантьх книг в однь оссто- 
плень ал'бо стлумень;? але Й тут, хоча в німецькім тексті спх слів не 
знаходимо, не можемо сказати, чи звістку про східві жерела твору взяв 
наш автор із латинського орігіналу, чи може се була його власна кон- 
цесія для православних, яким він привначував свій переклад і які 
могли не няти віри історії про події далекого сходу, описані в книжці, 
про яку на сході ніхто не знав нічого. 

Білоруський текст іде досить вірно вза змістом німецького, хоча 
зовсїм пе дословно. В вімецькім розділи значно коротші, ніж у білоруськім, 
тай маємо їх 46, коли натомісь у білор. їх 49. Сказавши по правді, 
оповіданє про трьох королів у білоруськім -- се тілько тонка питка, на 
яку напизано масу історичних, етнографічних та географічних звісток 
про ріжпі азийські краї, народи й події, і з сього погляду бей твір 
заслугує на старанний розслід. | Іван Франко. 


Вгопізіам богсхак. -- Водомод Кзвідгаї Оієсіег- 
доміссом ЗапвкицєсКком, Славута, 1899 (1 картка). 


Ургама росхаїкомеєо годи: Х. Х. 5Заприз5хКом, 
оргасомаїії 7. і. Вадглішійзкі, В. богсхак, Х. 7. Ю. 
КолісКкі, Львів, 1901, ст. 126-211, 40. 

Вадгітійвзкі - Одроміведа Кз. 7. В. КогісКківши 
му 5зргауіїе годомоди Х. Х. Запоси8хКом, Львів 1901, 
стор. 3. 


Справа Генеальогії ки. Сангушків, що стала досить модною остан- 
ніли часами, має вже свою історию. В науковій літературі поставив її 
тр. Казимир Стадніцкий в звісній праці Зупоміе (Седугшіпа, 1853. 
тр. Стадніцкий хотів доказати, що Сангушки се Любартовичі, але 
ввівши все собою сказане, мусів признати, що походженє їх від Лю- 
барта не можна історично доказати, а що до походженя Сангушків 
від Ольгерда, то се мусів би доперва хтось блисше вияснити. Виясненя 
сеї справи, по довшім антракті, підняв ся Йосиф Вольф у своїх пра- 
цях: Вод Седуштіпа, 1886, ії Кпіаліоміє Шемуяко-гизсу од Койса 14 му. 
1894. З великим науковим апаратом, передовсім грамотами, доводить він 
походженє Сангушків від Ольгерда. Зіставляючи тенеальогічну табелю 
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сього роду, доводять він, що Сангушко староста ратненьский і той ко- 
трому забрав король Кошир -- се одна особа, син ки. ратненьского. Друге, 
що Федор Ратненьский був пятим і наймолодшим сином в першої жінки 
велик. ки. Ольгерда Гедиміновича, отже Сангушковичі се безперечно по- 
томки Ольгерда Іедиміновича 7). 

В середині, перед появою другої праці Вольфа, В сій справі за- 
брав голос А. Лонгінов в статі п. в. Князь Федорь-Любарть Ольгердо- 
вичь и его потомки князья Сангушки (генеалогическоє ивзсл'Бдованів), 
Вильна, 1893. Лонгінов вгоджуєть ся з Вольфом що до походженя Сан- 
гушків від Федора Ольгердовича, але стараєть ся доказати, що Сан- 
гушки в повним правом можуть писатись ії Любартовичами (як се вони 
і досп чинять, почавши від Семена Самійла Сангушка, воєводи витеб- 
ського в другого десятьлітя 17 віку). Щоби се доказати, ставляє Лонті- 
нов на родоначальника кн. Тедора Любарта Ольгердовича. Поминувши 
його доводи на се такі, як латинський акт луцького ки. Федора Любарта 
в 19 мая 1386 р."") і иньші, уважає Д. за головний довід свого рго 
ватрачений холиский помяник наведений епископом Сушою, де розріжня- 
ють ся два Любарти: Гедимінович і Ольгердович. Сей другий мав би 
бути родоначальником Сангушків. Свою гадку підперає А. Л. ще ннь- 
шим помянником -- кніво - печерскої лаври, де записаний ,род князь 
Сенкушков Федоровичт, а низше: ,кКняз Оводора Олкирдовичь княг(пню) 
єго Олгу?. Грамоту ч. 3 з Агспічмига Запец52кОм ДЛ. прикладає до Теодора 
Любарта Ольгердовича, пньшу -- ч. 8 стор. 8 до Любарта Ольгер- 
довича. 7 - 

Проти тої гадки виступив Радвіміньский на в'ївді в Вильні і запе- 
речив взагалі істкованє Теодора Любарта, хоч пізнійше взяв назад своє 
твердженє. Подібно задивляють ся на се проф. Філєвіч (Журнал Мін. 
Нар. Просв. 1894. Г), і за пим Леонтович в ,Очерках литовекого права", 
де на стор. 253 читаємо: , Нам вдаєть ся, що проф. Філєвіч зовсім 
справедливо твердить, що великим кназем Федотом в сій грамоті (АгеПіу, 
Запо. І, УП) віг бути тілько Федор Любартович, яко син великого 
князя Любарта Гедимановича і тілько його міг Ягайло приневолити 
признати незалежність від себе ки. Острожського". Що до помянників 
холиського і київського зауважу, що вони немають документального зна- 
чіня (оден -- витяг вроблений енископом Сушою, другий списаний в па- 
мяти) і самі потрібують документального потвердженя. 


ооо 


З) Кпіаріоміє Шеузко-гиєсу стор. 429. 

тж) )о виданих актах дславутського архива грамота з 22 мая 
не 19, і названий там Теодог Іаррагдй, а не Баріаг, як у Лон- 
Пінова, 
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мттуручрннничнать ди 


На аргументах Лонгінова спинив ся близше і також не зго- 
див ся в вими і П. Іванів в статі: Н'всколько словь по поводу сочи- 
ненія А. В. Ловгинова і ,БКнязь Федорь Любарть Ольгердовичь", умі- 
щеній в Чтеніях историч. общества Нестора т. УПІ, 1894. Він піддає 
критиці головний довід Лонгінова -- помянники та розбирає ті дані, 
на підставі котрих прикладає Лонгінов до Федора Ольгердовича се, 
що вагально привнаєть ся Федору Любартовичу, і доказує, що не 
можна з ,пшовним правом називати Сангушків і Любартовичамиє, як сього 
хоче Лонтінов. | 

В 1901 р. вийшла у Львові брошура впорядчика Архіва ки. Сан- 
гушків -- Радвіміньского, разом в подібними статями Б. Іорчака і ке. 
Ковіцкого, що старають ся в ріжних напрямах прояснити питаннє. 

Радзіміньский виказує, що в ролі Сангушків було 9 традициї: 
Ольгердовичів і Любартовичів, Сліда традициї Ольгердовичів спотикає 
автор 1. в написи на гробі Дмитра Сангушка (пом. 1554) в Яромирі 
в Чехиї: ,Нос Іосо ропібиг согри5 сіагі ЦіЄрпцапіає дцсіє Фіптійгі 
Запдазкоміс ех шаєпійсо ОЇсіегдогит ГКаштіїйа паї; 2) в копіях 
внятих в фресків київо-печерської лаври, що представляють Олександра, 
Андрія і Федора, себ то батька діда і прадіда Дмитрового з підписом 
»ОлькирдовичЄ (єї копії тепер в Славуті). 3. Помянник Цечерекої 
лаври, списаний в 15 і половині 16 віку, де під родом 'княвя Сангушка 
Федоровича по вичисленю кількох імен читаєть ся: Княв бедора Оль- 
кирдовичь княгиню єго Олгу. 4. В помяннику хочиськім, поданім еп. 
Сушею (РЬдбпіх гедіуіуп8, ФЗамость 1646 р.), де вписаний ,род кня- 
зїв.. Сангушків Ольгердовичів, що й до нині тріває".. 5. Документи 
ки. Адама Олександра Олькердовича Сангушка Коширского, каштеляна 
київського, потім воєводи подільського і волинського, з років 1620, 23, 
29, 39, 37, і тестамент його батька кн. Григория Львовича Олькирдо- 
вича Сангушка Коширского, каштеляна браславського, вписаного в актах 
володимирського гроду 26 червня 1609. | 

»Любартович" виступає доперва у Спмеона- Самійла Сангушка, 
каштеляна, опісля воєводи витебського, що пуйнявши католицтво пишеть 
ся в виленських актах під 16 грудня 1620: Зашиеї Запсиягко Шират- 
їоміса КотуеїзКі -- так само і на однім молитвослові в 1675 р. Від 
того часу уживає він уже все сього патроніміка, а будучи досить осьві- 
ченни, і ,артистоює, укладає навіть генвальогію свого роду від 
Любарта. 

Щоби дійти до родоначальника Сангушків, зіставляє Радзіміньский 
ріжні тенеальогії Ольгердовичів, отже літоп. Даниловича, Биховця, Длу- 
тоша, опісля Стадніцкого, Вольфа і свою. Всі сї тенеальогії викавують 
12 синців Ольгерда, але мають чимало ріжниці в іменах, | 
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очна 


Радвіміньский вичисляє синів Ольгерда от так: 1. Вінгольд- 
Андрей. 2. вутав- Дмитро. 3. Наримонт- Константин. 4. Володимир. 
5. Любарт- Федор. 6. Ягайло - Владислав. 7. Скіргайло- Їван. 8. Ко- 
рибут- Дмитро, 9 Лінгвений - Семен. 10. Коріїайло - Казимир. 11. Мі- 
нігайло - Віганд - Олександр. 19. Свідрігайло - Болеслав. Великим авто- 
ритетом для Радвіміцьского являєть ся Длутош, що ,добре знав Лю- 
барта Гедиміновича, бо говорячи про великокняженє Вітовта каже: 
Омаргорівг Шипі сцайшог 5ціз сегплапіз циші 5зарегегапі уідеїсеї 8Кіг- 
сієййопе, Сигіроїб, Бобагі еї 8уідгівієїо пекієсбіє іеггає ІШіЕрпапіає 
гесіогета ргаєїесії. По тім уступі хиба вже не можна припустити, каже 
Радзіміньский, аби Длугош мав тут на гадці королівського стрия Лю- 
барта Гедпиминовича, що вмер 6 літ перед тим, За Длугошом пішов Па- 
процкий, що подає двох Любартів -- стрня і братанка: 

Як бачично, Радзіміньский заперечивши на з'ївді в Вильні істнованє 
фФедора-Любарта, в сій брошурі завертаєть ся, признаючи його істно- 
ванє і походженє ки. Ратненських, Кобринських і Сангушків від Оль- 
гердовича Любарта. Доводячи істнованє побіч Любарта Гедиминовича 
його синовця Любарта Ольгердовича, каже, що він се ішя носив може 
для славного свого стрия, заким при хресті отримав їмя Феодора, а був 
нятци і наймолодшим сином Ольгерда, 8 першої його жінки Мариї 
княжви витебської. 

Любартівство у Самійла Сангушка Ковельского зве Радзіміньский 

отже діїком консеквентним патроніміком, хоч прийхає і другий -- 
очевидно за Вольфох. Що Радзіміньский витигає наручні лля себе ар- 
Іументациї з маловартнсї тут книги добродіїв церкви в Упезі, се тільки 
згадую. 
- | Вкінці наводить Радзіхіньский історичні сліди Федора Ольгердо- 
вича -- вперве під роком 1387 в часі походу наГалицьку Русь, при підланню 
галицького залку. Дальше 1394 р. ручить Федор Ратненьокий в Доля- 
тичах королеви за свого брата Андрія Ольгердовича. Цо тім ідуть його 
документи зв Жидачева; де умирає, та по ніш мабуть приходить Федор 
Любартович. 

З своєї жени Ольги Федор Ольгердович лишає 3 синів: Рохана, 
на Кобриню, Савгушка на Ратні і Гурка на Кроснічині 
- В дальшім уступі п. з, Князі Сангушки, Сангушковичі і Сангушки 
подає Радвіміньский вісти про самих Сангушків та здогадуєть ся, що 
назва Сангушковичів походоть від якогось імени. Похинаючи задля браку 
мівця згадки про перших Сангушковичів, бо в них нічого нового до рі- 
шеня епірного питання не знаходимо, зазначуємо, що Радвішінський 
годить ся і тут з Вольфом і приймає для Сангушка 4 синів: Василя, 
Івана, Олександра і Михайла. || 
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Виясненєм початків роду Сангушків ваймаєть в тій же публі- 
кациї Б. Іорчак. По вступних вамітках, переходить до обох тра- 
диций Савгушків -- Любартовичів і Ольгердовичів. Лінія коширська, 
що приймала походженє від Ольгердовичів, вимерла; лишилась ковель- 
ска, що від 1690-тих літ зветься Любартовичами. Сам д, Горчак боро- 
нить погляду про Сангушків Ольгердовичів такими виводами: Чи князь 
Роман, котрому 1404 р. Витовт подав Кобринь Грушову, Милановичі 
і Несухоїж, ідентичний з Романом, про котрого говорить ся в грамотах 
з 1387 і 1393 р., се неважно. В кождім разі він був родоначальником 
ки. Кобринських, а що був сином Федора чи Федька, сьвідчить синодик 
Печерської лаври з кішя ХУ В, Де поданні рід ки. Кобринських, 
Маємо там названих кп. Федора, Свнена ї Івана. Факти, що кн. Сан- 
гушко виступає яко Федорович, а вини обох тих князів відкликують ся 
до посвояченя, що син Романа зове 1454 р. Сангушка ,дядя мой", а його 
сина Олександра Сангушковича братош, доводять, що оба сії роди мали 
спільного родоначальника Федора, про що зрештою 4-6 цоколінє добре 
знало, бо по вимертю Кобриньских 1519 р. всі тодішні Сангушки ви- 
ступили з правом спадщини. Коли батьком Рохана Кобриньского і кн. 
Сангушка був ки. Федор чи Федько, а в 1404 р, велик. ки. Витовт, 
надаючи Романови Кобриць і т. ин., називає його сином свого- брата, 
то треба шукати між синами Гедимина і Ольгерда -- ки. Федора, ко- 
трий був би рідним або стриєчним братом Витовта, Вигхазанє, що такий 
Гедиминович або Ольгердович був батьком князя Романа і Сангушка, 
рішило би і те спірне питанє. 

П. Горчак виказує з Гедиминовичів і Ольгердовичів чотирох собі су- 
часних князів Федорів. Переходячи одного по лругім з них застановля- 
єть ся вкінци над Федором Ратненським, що виступіє в 1387 і1394 р., 
в однім, часі з Федором Любартовичом, кн. вогодпмирським. ЇЇ. Горчак 
покликуєсь тут на знані пам доводи рго Радзіміцьского чи Вольфа, як 
хроніку Баховця: ,а шестий Ольгердов син Федор Сангушко, а уділ єго 
Любомль", напись в Яроширі, київські фрески, помяник лаври. Крім 
сих доводів додає Торчак іще один -- печатки кп. Сангушка фФедько- 
вича з 1433, Олександра і Михайла Сангушковичів з 1475 р., Федора 
Андрієвича з 1531 р. уважає він за однакові. Що до того чи Федор назип- 
вав ся і Любарт (як Лонгінов хоче), то на се, каже ГІорчак, доказів 
нема. Длугош, що називає Любарта Ольгердовича, для нас не може бути 
авторитетом, бо у нього тут трафляють ся грубі помилки (нпр, всі 19 
Ольгердовичі у цього сини одної матери кн. Тверскої). Обговорюючи 
вкінця овобу кп. Сангушка Федоровича, п. Ї. висловляє цікаву гадку 
в супереч Радзіміцьскому, що Сангушко був все в особливій лаєці 
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у королів, і заперечує, мовби він коли небудь стояв проти короля й під- 
перав сепаратистичні змаганя. Коли Свитригайло називає його , вірний 
наш князь Сендюшко"? то тут п. Г. бачить відносини зверхника До ва- 
заля, відповідно латиньскому ,ПадеЇїз позіег дйесіє?; вверхником його 
Свитригайло мав би статись тоді, коли всіми полишений, погодив ся 
в королем та дістав Волинь. Коли С. вертає до Ратна, своєї батьків- 
щини пізнійше, то се не наслідком пробаченя, але в нагороду. Маючи 
великокняжий правилей поспішив С, заняти ратненський замок. Та, ва- 
нятє вамку не-відбулось без розливу крови і смерти королівського бурі- 
графа, а Польща мусіла се вважати за бунт, тому відобрано Ратно 
С., але лишив ся йому коширський повіт, що йому велик, ки. Казимир 
віддав, іасіїе мабуть, коли Сапгушко звернув королеви Ратно. 

о Ко. Ковіцкий уважає за вихідну точку до гвпеальогії Сангушків 
рішенє Жиїпмонта І з літ 1592 і 1598 р. оголошене в ПІ т. Архіва 
Сангушків ст. 240 і 237. Воно потверджує, що Андрій Александрович, 
Василь і Андрій Михайловичі князі Сангушковичі були в четвертім по- 
коліню євояками Анни кни. Кобриньскої, доньки Семена Кобраньского, 
Вертаючи назад в Генвальогії будує ке. Козіцкий дерево степенів род- 
ства уживаного в канонічнім праві і при помочи внаних нах висше гра- 
мот доходить до звичайного родоводу: 











Іван Анна Андрій 
мн 
Семен Андрій Михайло Василь 
о й локони з ааннию 
Роман Кобринський | Олександер . Михайло 
- "Сангушко. 


Опісля доходить ке. К. до Федора Ольгердовича, виключаючи тезу 
що ло походженя князів Кобриньских і Сангушків від Любарта-Диитра 
Гедимиповича та вважаючи Федюшка, Федота Любартовича і Тводора 
Любарта одною і тою самою особою, що вмерла 1431 безпотомно. 
Ко. К. признає походженє С. від Ольгерда тими самими аргументами, 
котрими послугувались і попередні автори пишучи в тій справі. 

Дальші розділи брошури кос. Козіцкого п. з. Дмитро - Любарт, 
Теодор - Любарт, Тводор Любартович, Федюшко або знова Длугош, Ері- 
фоте, Папроцкий, Суша, ШПомяники -- не належать безпосередно 
до спірної справи походженя. Для того і ся праця ке. К. стрінулась 
з критикою Радзіміньского, що тогож 1901 р. написав: , Відповідь 
ке. Козіцкому". 

Радвіміньский закидає ке. К., що він тодячись за Вольфон (і Ра- 
дзімінським) на походженє С. від Ольгердовичів, убираєть ся в чужі 
пера та нічого нового не подає в спірній єправі, тільки впкавує вруч- 
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ність в обчисленю степенів родства по канонічному праву; весї иньші 
уступи він уважає за баляст. Хвалить одначе розбір холиського помян- 
ника і витяги Суші, що кс. К. совістно обробив, Крім того признає Р. 
дві нові річи -- відомість про дві жінки "Теодора Ольгердовича, та 
зверненє уваги на нотатку з ПОгескі: (Сьгопідие де Моїдачіев, Рагія 
1886 ед. Рісої про походженє жени кн. Федора Сангушка Мариї, доньки 
Стефана Вел., господаря волоського. 

Так отже переглянули ми літературу питаня про походженє 
князів Сангушків. - Виводів певних, отже і дефінітивного рішеня, хто 
був родоначальник сеї родини, вони не принесли, хоч найбільше 
правдоподібним являєсь та гадка, яку заступають ті учені, що виказу- 
ють походженє від Ольгердовичів. Та все таки, чи не поспішив ся 
Бонєцкий в своїм: Неграг2-у Роізк-ім ПІ т. ст. 391 кажучи, що до 
недавна ,походженє С. від Ольгерда будило сумніви, але завдяки Воль- 
фови стало певним" м 

Цікаво б було вияснити, чому Самійло С, змінив давню тради- 
цею? Як сказано -- Лонгінов і Радвіміньский припускають, що син 
Ольгерда Федор називав ся поганським іменем як його дядько Любарт 
Гедиминович. Самійло Сангушко, не стояв в близших зносинах з лі- 
нією коширською, котра вимерла, і не мав родинних актів, для того 
могла його слава Любарта Гедиминовича манити так, що вивів своє по- 
ходженє від Любарта, а за ним аж до наших Часів уживають сего па- 
тропіміка ки. Сангушки. Та сей аргумент за надто довільний, а й без- 
потрібний : коли дійсно, як хоче Радзішіньский або Лонгінов, традицния 
тим більше, що коширська лінія ї до кінця не зірвала з традициєю Оль- 
гердовичів, ніде нема тому сліду. Замітна одначе обставина, що тради- 
ция вміняєть ся тоді, коли зміняєть ся вона -- Самійло переходить 
на латиньство. Перша жінка його була донькою бавіши, мабуть Николая, 
того, що судив і підписавсь на засуді 1624 р. в справі убитя арх. Йоса- 
фата Кунцевича, яко сурогатор воєвідства вітебського. Одним з інститаторів 
втій справі визначений королем (9 грудня 1623), був ,Зашиеї Зопеизхко 
Котмуеізкі" воєвода з Рітебска, як підписуєть ся. Ставши католиком"), 
Сангушко міг шукати якоїсь традициї, щоб навявувала сей його крок. 
Традиция приязних відносин Федора Любартовича, посьвідчена його 
тестаментом в користь короля, могла здати ся йому наручною для сього. 


7) Сангушки перейшли досить рано на латинство. Вже Спо- 
трицький (Тгепу, і ). ЇІашепі мзсподпіе) сегкуї 1610 р.) вичисляє між 
родинами, що перейшли на латинство, і князів Сангушків, Виказ родів 
в Архиві Юго-бап. Росій, ТУ, І, 1867, подає час переходу Сангушків на 
латинство на 1620 рік. 
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Що до питаня, звідки походить і що означає сама назва ,Сан- 
гушко", то тут рівнож не годять ся історики. Ми стрічаємо в пашятках, 
коло котрих кружить сей спір такі форми: ЗапаоцзКоуїс, по5 дих Зап- 
са8сФпсо; в руских: Сендюшко, Санкоушко, Санкгушко іт.и. Радзімінь- 
ской виводить його від імени Семен, Сенько, утвореного подібно як 
Федюшко, Костюшко і пр.; від патроніміка Саніушкович вернули Сан- 
гушки пізнійше до первістної навви Сангушко. Кс. Козіцкий виводить се 
назвиско від Санко або Занко, що мало б відповідати імени Зан -- Захарий. 
Одначе буква ,Дд? в ,Сендюшкоє заходить йому дорогу, для того обясняє 
собі ке. Ковіцкий се так, що вона повстала з руского курзива через пе- 
ренесенє латиньского є. Йньші уважали се імя погансько-литовською 
назвою, уробленою від християнського або й чисто поганського імени. В такім 
разі мусів би С. укривати своє христнияньске імя, і се противило-б ся 
фактови, що батько його мав християньске імя Федор і діти Сангушки 
рівпож носять такі імена -- литовських імен в сій фамілії нема. 
Найліпше обясненє на нашу гадку згадане п. Торчаком -- від 
Олександра, Лиліє з застереженєм, що воно не уроблене від Олексан- 
друшко, котре було труднійше до виговору. Імя Олександр було дуже 
любленим на литовській Руси і в родині С. дуже часто з ним стрі- 
чаємось. Се імя обяснювалоб нам і неясну форму Сендюшко. До 
вині заховались на Волині і пограничних повітах Галичини вдрібнілі 
форимп уроблені від Олександр. Селян того імени кличуть там Сандер 
і Сендер (порівн. форму Сендюшко). Від селян в Підгірцях при вви- 
джуваню замку Сангушків чув я форму: се замок Сянькушки. Часто в ро- 
динах кличемо Олександра вдрібніло Сяцьо і Сянько, від котрого най- 
лекше та найпевнійше уробилось імя Сянькушко -- Сангушко, подібно 
як Федюшко, Івашко, Костюшко, і т. п. Замітихо, що нарід в про- 
тягу цілих віків найменьше змінює імена. Подібна форма, де заховалось 
і те д, має бути в румуньскім і в угорскім, як нас інформовано. 
Патроніміка Сангушкович міг ужити вперве син Сангушка Олександр, 
котрий для уникненя разячої будь що будь в мові однозвучности, ужив 
в патроніміку форми Сангушкович, за котрим то приміром пішли иньші 
братя і півнійші поколіня. Йос. Застирець. 


К. П. Бочкарев»зь. -- Очерки Лубенской Старинм. 
Внпусктв Інй. Сь старинньиь планомь и видами г. Лубень. Москва, 
1901, 1-39 іп 409 -- 2 таблиці. 

Д. Бочкарьов -- відомий Лубенський патріот і місцевий історик: 
мпнувшиною Лубен зайнаєть ся він від давна і вже ранійш друкував 
дещо про цих по росийських журналах, напр. в ,Йсторическому В5- 
стицку , В сій своїй книжці що вийшло як виданнє історичного відділу 
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Лубенського мувея Б, Скаржинської, вібрав він усе, що можна було ви- 
добути з історичної літератури про Лубни, а до того дещо додає 
й сьвіже (хоч дрібнійше), увяте з архива Дубенської міської души та 
з бібліотеки місцевої гімназиї, в якій, як довідуємо ся з книжки д. 
Бочкарьова (стор. 19), зберігаєть ся ціла пака правних актів, гетман- 
ських універсалів та царських грамот на маєтности і села в декількох 
повітах Полтавщини, що належали колись до Кулябок. 

Особливо цікавого для істориї в ширшому розумінню праця д. 
Бочкарьова подає не богато, хиба дещо другорядне. Так наприклад, 
автор доводить Доказами, що не слід ототожнювати Лубни і пізнійший 
Александрів, який, правдоподібно, обіймав лише замок та належні до 
нього фольварки, а також передмістє (стор. 5). Наводить він і місцеву лє- 
Тенду про ,блавного лицаря Наливайка", якого розгромили в р. 1596 
Поляки над Солоницею: ,богато тисяч коваків було тут порівано, трупи 
лежали купами і кров текла в річку і закраспла воду і вода стала 
солонає; звідси, гадають, пішла назва річки і села -- Солониці 
іхут. Купєвахи (Куповаги)" (стор. 17). Але, ровумієть ся, такі пояснення, 
хоч їх не заперечує в своїй книзі д. Бочкарьов, не мають жадної під- 
стави: перше -- тому, що річка Солониця, маючи солонувату воду 
в валежности від якости місцевого грунту, згадуєть ся в джерелах 
значно ранійш облоги Наливайка, хоч би от в наданню Баториєм в р. 
1578 Байбузі ,плустині річок Сули, Удая і Солониці, неосаженої 
людьми" (Лавзаревскій, Полкь Прилуцкій, К. Стар. 1900, ГУ, дод. 2) 
друге -- виводити назву х. Купьеваха ніби то від купи козацьких тру- 
пів також не згідно в дійсностю, бо горбки на болотах по всій Україні 
звуть купьями (див. В. "Милорадовичь, Средная Лубенщина, К. Стар. 
1903, ЇХ, ст. 290). Взагалі д. Бочкарьов, очевидно, має смак до етимо- 
льогічного виводу івографічних назв, і джерело найввичайнійшої напри- 
клад назви Терновської слободи хоче «бачити не близше.. аж в Італії 
(Тегпі в бувшій папській области), звідки, мовляв, сю назву перенесли 
під Лубни бернардинські монахи ще перед появою бремії Вишневецького 
в Задніпрянщині. Поруч із тим д. Бочкарьов іще наводить італійсь кі 
навви: Сабанськай вал (Сабинські гори?) і устє р. Булатця -- Не- 
рейка (р. Нера?) (ст. 25). Розумієть ся, як би почати вишукувати та- 
ким способом анальогії, то мусіли б' ми зректи ся багатьох питомих 
назв наших річок, гір, сіл! А до того Терновська слоб. походить, як 
доводить д. Милорадович (Средная Лубенщана, К. Стар. 1903, ІХ, ст. 
984) навіть не від українського терну (терни), що було б багато 
правдоподібнійше, а від папів Тернавських (Тарновських), до яких сло- 
бода Тернавщина (попереду хутір Матяшівка і Значкове) перейшов від 
Одначків (Яворських), 
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Чимало місця в своїй книзі уділив автор Єремії Вишневецькому, 
сьому ,любимому народовь лівобережному державці", якого він стараєть 
ся можливо регабілітувати і виказати найшляхотнійшою людиною в від- 
посинах що своїх підданих, ,Нехай ті, -- каже він, -- що обвинува- 
чують бремію за боротьбу проти свого народу (!) (своїх підданих 2) 
розвяжуть перше цитаннє про роль, яку личило йому узяти на себе 
в ворохобні, що наступила: чи повинен він був стати під стягами 
Хмельницького (аж так!), що не мав окрім почуття особистої пімсти 
жадної політичної ціли (віс !), і татарської орди, пущеної на руйнованнє 
України, чи боронити державні підвалини, хоч і росхитані, Речипоспо- 
литої, чи симпатизувати анархиї 23 (ст. 37). Тут автор виставляє дві 
крайности, з яких першої ніхто й не шамагаєть ся надавати бремії. 
А що досі в осьвітленню особи бревії було багато побільшень, все більш 
не на користь його дійсній фігурі, то се цілком справедливо, і ми охоче 
згожуємо ся з д. Бочкарьових, що він (бремія) ще дожидає історика, 
який би ,не вБлая ни жалости, ни гнбва", очистив його память і від 
патріогичних брехень і від побільшень католицьких панегіриків. 

Досить цінним додатком до книжки служить ,іЇлань малороссій- 
скому Лубенскому полковому городу вь какоюь состояній нБІн'Б нахо- 
дится, сь показанівшь проективімь образомь, каквь таковей укрбфиить 
надлежить"; плян сей уложений в р. 1746 інжинєром-прапорщиком Ри- 
гельманом, згодом відомим автором ,ЛЕтописнаго повествованія о Ма- 
лой Россін?, До пляну додано сучасне плянови ,Описанів или толко- 
ваніє литерь Лубенскому плану", яке дозволяє добре на ньому орієнту- 
вати ся. Окрім пляну подано ще на одній таблиці 4 види Лубен (три 


міста і оден -- замкової гори), але вони дуже дрібні і не дають того, 
чого від них можна-б жадати. В. Доманицький. 
Сог8кі Копзіапіу -- Нівіогуа агіуїегуі рої- 


5 ківі. 2 рогігеїеті і 13 гузипКаші ту іеКбсів, Варшава, 1909, ст. 
394, 89. . 
Небіжчик Гурский, автор істориї польської піхоти і кінноти, обго- 
ворених в ХУП т. Записок, вже перед самою смертю викінчив сю істо- 
рию артилєриї, видану, з пезначними змінами, Тадеушем Корзоном. Осно- 
вана переважно ша оритінальних джерелах -- інвентарях, рахунках ар- 
тилєричного заряду і т. и. -- ся праця, подібно як і попередні дві, 
приносить дещо цікавого специяльно і для нашої істориї, хоча не в та- 
кій мірі, як перші, Річ цілком зрозуміла: і в піхоті і в кінноті поль- 
ській наша людність, переважно козача, брала діяльну участь, тому 
і джерела згадують більше про них, -- тоді як артилєрня, взагалі не- 
значна, не потребувала ие тільки українського елементу, а навіть 
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і польського аж до ХУШ в. усі посади і навіть робітники були тут чужо- 
здмці -- з початку Чехи, а потім Німці. Низше ми викажемо більш- 
меньш усе, що можна зачерпнути з сеї Праці д. Гурського для нашої 
істориї, а заразом спинимо ся і на загальних відоностях про польську 
артилєрию, які не будуть зайві для нас. - 

Перші звістки про гармати у Поляків зустрічаємо ще в р. 1362; 
вони мали назву ,пушок", які нині у Росиян. 8 початком ХУ в. , пушки" 
сї вже відогравали навіть деяку ролю підчЧає військових походів, напр. 
в р. 1431 при переправі через Стир і облозі Луцка. 8 інвентарів зам- 
ків Камянецького і Смотрицького з р. 1494, а також горішнього Львів- 
ського і Глинянського можемо уяснити собі, що то були за оружя. Зу- 
стрічаємо тут оборонні: ,іагабпісе" і-,рої іагабпісе", яких уживали 
до оборони замкових мурів, ,Пиїпісе"? і ,роїиїпісе" -- для стрілу під 
вищим кутом піднесення і осадні -- рогірагду, ,бгарпісе" (складні 
з 9--4 частин, які можна було зшрубувати), ,СПагсгоутісе" і ,Когу" 
-- загадкові оруддя, які півнійше, в ХУЇ в. не зустрічають ся. Куль 
до сих орудий уживали камінних і оловяних. Що до ручної зброї, то 
найдавнійша звістка з р. 1471 згадує гаківниці і піщалі. Останні 
опісля більше не зустрічають ся, гаківниці ж, а потіх і рушниці удер- 
жались довше: ріжниця між сими двома була лише в великости 
і тягарі, так що напр. з рушниць стріляли тримаючи їх в руках, між 
тим гаківниці клали на мур, а щоб запобігти удару в плече після 
стрілу, то приробили гак під руркою. яким і зачіпляли гаківницю за 
мур. Від сього гаку пішла і назва ,гаківниці". 

З кінцем ХУ в, і початком ХУЇ в артилєриї зайшли вначні зміни, 
були заведені поліншеня, між иньшим камінні кулі заступили зелізні. 
Артилєрня вже за Жигимонта Ї мала сталу організацию : було більше як 10 
пушкарів (чужобранців), а на чолі усієї артилєриї стояв старший над 
артилєриєю (,8багєгу пай агтаіа"); були вбудовані цехгауви в Кра- 
кові, у Львові і Київі. Але сі оставні два здаєть ся були попросту 
(принаймні в Київі) деревяні шопи. В Київі ся шопа мала 10 сяжнів 
довжини, 4 ширини і була ,добре вкрата". 

В р. 1538 почали з'являти ся ,аркабузи". Се була та сама руш- 
ниця, тільки доскональнійшої будови. " 

За Жигимонта Августа вироб артилєрийних внарядів в Кракові під- 
упадає і переходоть до Вильна. За осередок, з якого повинна була ви- 
ступати артилєрия для оборони усіх гранаць Речипосполитої, обібрано 
Тикоцин. Артилєрию на ріжних замках в Речипосполитій мусіли удер- 
жувати старости на кошін з доходів староства. ,Річ натуральна, -- 
каже автор, -- що старости більш думали про власну кишеню, аніж про 
удержаннє в доброху стані і ладі доручених їм зашків" (стр. 53). Че- 
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рев те деревляні замки гнили і порохнявіли, а муровані по малу обер- 
тались в руїци. Щож до оборонних материялів, то з інвентарів першої 
половици ХУЇ в. видно, що по сих замках валяли ся нікуди пе варті, 
давні (з ХУ в.) ,багабпісе", ,Когу? і т. п., не вважаючи на те, що 
артилєрия в Речипосполитій давно була зрефоршована і були заведені 
нові гармати. Ів ручної зброї зустрічають ся гаківниці і старі луки 
з ХУ в. а також і стріли до них, Кожен замок удержував принаймні 
одного пушкаря: в"р. 1574 бачимо їх в Київі 6, в Черкасах 1, в Ка- 
неві 1, в Білій церкві 1 і в Острі 3. 

Уже з початку ХУЇ в. артилєрия польська бере діяльну учаєті, 
в війнах. В московській війні 1509 р. було 13 пушкарів, -- очевидно 
і армат стільки; в р. 1514 Константин Острожський причинив з пею 
чимало клопоту Москві; в р. 16538 па війні проти Волохів і при 
облозі Хотинського зашку було 30 аршат, а одного пороху 6 волових 
возів. В р. 1559 відбував ся похід з артилєриєю під Брацлав ,діа 
зргату іатівізлесо гати і р. 1579 на Поділє - мабуть проти Та- 
тар. В р. 1580 перед походом на Полоцк було закуплено під артиле- 
рию 220 волів на Руси, 80 коней «в Угорщині і 221 коней в Польщі. 
В. р. 1595, в боротьбі з Наливайком було 15 пушкарів і 25 помічни- 
ків; старшим був Валіцкий. В р. 1600 на війні з Михайлом волоським 
артилєрия була ще більша: 21 пушкар.і 36 помічників. В війші 
1609--1611 р. зустрічаємо вже і артилєрию запорожську: згадуєть ся, 
що в липни і серпню 1610 р. виплачено ,іогплепіагіїє ехегсіїц5 Даро- 
гоуївп5і5: Кипсгемісломі, Виадпеши, си соадіціогіриє 10, аб іп 
пос теп5е Й. 82" (додатки, ст. 279--980). В р: 1631 під Хотипом 
артилєрия була в сумному стані: до армат бракувало куль, пороху 
і т. й, Підчас війни р. 1601 в Ліфлявдиї з'явили ся вперше мушкети: 
стрільби більшого калібру як рушпиця і при тім при стрілянню треба 
було обипрати його на специяльні вилки. Далі, для нас інтересна, 
звістка, що в р. 1646 за старшого над артилєриєю Криштофа Арцішев- 
ского був зроблений режонт запорожської артилєриї за 6000 злотих (на 
жаль, автор в додатках ше наводить про се жадних документальних 
звісток). Потім, найбільш подробиць цінних для нас зустрічаємо підчає 
війни з Хмельницьким: як готували ся Поляки до дальшої боротьби 
після Жовтих Вод і Корсуня, як боронили Львова, яка була артилєрпя 
в р. 1649, підчає другої війни, і її успіхи під Зборовом. Під зарядом 
Арцішевского був і відомий ,капітан артилєриї" Боллян, але жадних 
звісток про діяльність його не знаходамо. Зустрічаємо вказівку, що 
підчас Берестецької битви Поляки забрали у коваків 21 гармат (стр. 
143), що в р. 1661 були куплені ,тару ОКгаїпзків ії Мозком/8Кіе" 
(стр. 309) -- на жаль, пе внати які і від кого. В рр. 1663-1664 
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артилєрия польська вибралась була за Дніпро в Сіверщину, переходила 
черев Дпіпро коло Ржищова, облягала Глухів, з великою пебезпекою вер- 
талась назад через Дніпро, а потім ще раз переходила в брід через Те- 
терев коло Коростишова: завів їх туди і показував дорогу якийсь Ка- 
лауз. В ,ошатагуй57і репегаїпуср гаспипКом агіуївгуупуср з р. 
1665 оповідаєть ся, що 21. марця було виплачено: ,па паїесіе Кота- 
Ком діа рггергаміепіа агпаїу, о5оріїхів од рггергаміепіа т/огом, 
шоддтіеглу, єгапаїбху, Їеуеграїбу |і іппе) ашипісуї, со хузгуєвіко Ко- 
гасу па 5оріе 2 тіеїкіт піерегріессейвімет рггепіе5с  пливзіеії, па 
дгисіє) га8 зігопіе па хуусіасапіе дгіаїа СкуіегбКагкалнпомеро, па Ко- 
7аска ріеспоїв і оспофїпіка роїізкіеро" (стр. 309-310, в додатках). 

На початку ХУЩ ст. польську арталєрию спіткала велика ката- 
строфа: Шведи, щоб позбавити Речпосполиту оборони, грабували і ни- 
щили цехгаузи, а гармати або розривали порохом, або позабирали до 
Швециї, Шо довгій летаргії, польська артилєрия почала була по трохи 
будити ся і рухати ся аж у половиві ХУШІ ст., поки знову дальший її 
поступ на якийсь час не здержала Барська копфедерация. Перед 90-ми 
роками, каже автор, вона. вже стояла на одпому рівейі з европейською 
артилєриєю, але на неї вже чекала смерть -- ,піе од рггедусіа в5біе 
і цуіадиа 5вагсдеро, апі од спогорбу угеутпеїгспе) і 2єпійлпу, ав од 
оКойсапобсі сехупеїгспусп. Прадіа му реїпі 5ії, м оргопіе оусгугпу, 
род сіозаті піерггуіасіді... В. Доманицький. 


Н. дирсовьв - Правительство и общество вь пхь от- 
цпошеніяхь кв вифшней торговл5 Россіи вв царство- 
ванє БЕкатерини ШП (Учення Записки Казан. ун. 1901, ХІ--ХП, 
1902, І, ТУ, УІ- УШ). 

Студия проф. Фирсова інтересна і для нас, тому що автор обрав 
тему до своєї праці з того часу, коли Україна майже ціла опинилась 
під панованєм Росві, та що на лідставі жерельній виказує який вплив 
мало прилученє українських земель на розвій торговлі на Україні і про- 
тивно. Автор поділив цілу студию на три части, В першій говорить про 
заграничну торговлю в Росиї, її упадок і причинах його, в другій про 
вексельний курс і його упадок, а в третій про розпорядженя і закони 
що причинили ся до розвитку торговлі. 

По загальнім вступі про торговлю в Росиї перед Катериною П, 
автор застановляєть ся над причинами упадку заграничної торговлі: на 
його гадку головно винуваті тут були -- низький просьвітиий рівень ро- 
сийського купецтва, брак солідарности супроти чужих купців, а вкінці 
брак значних капіталів та кредиту в Росиї. Тому Катерина ІП вараз 
на початках свого пановання занялась поправою сих невідрадних відно- 
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син. Вона часто скликує комісиї, що мали заняти ся поправою торговлі, 
взиває також поодиноких людий з купецтва та чиновництва До виска- 
заня своєї гадки в тій мірі. Та майже кождий з тих покликаних зади- 
вляв ся пнакше на причину упадку та на способи заради лиху. Го- 
ловнож виявились два тодішні вагальні напрями -- меркантильний і фі- 
віократичний. 

До найвиднійших людий, що забирали голос в тій справі і яких 
проєкти найбільше доторкають відносин українських, належали Клінг- 
штет і Теплов. Вони головно звертають увагу цариці, що найбогатші 
краї лолудневі майже не беруть участи в заграничній торговлі, а черев 
се великі природпі богатства стають непродуктивними. Проте оден і дру- 
гий радить Відновити торговлю через Чорне і Азовске море. Вони ра- 
дать упеможливити тайний привов заграничних товарів через Україпу, 
щоби контрабанда не була грізною суперницею українського купецтва. 
Далі по їх гадці много богацтв країв чорноморського басейну лежало 
досі не в'ужиткованих, тому треба також засновувати фабрики і вар- 
стати, які-б ті природні богацтва перетворювали па товари придатні до 
вивову за границю. Вкінці висловляють вони гадку, що добре було б 
увільнити від оплати ті заграничні товари, що призначали ся для за- 
хідної Европи, аби тим зискати для населеня заробок за перевів та 
оплату вивозову для держави. " 

На тім самім становищи етояли також члени комісиї, скликаної 
в сімдесяти роках до розслідженя причини упадку вексельного курсу. 
Члени ті вказують надто, що Україна показує ся дуже добрим тереном 
до управи тютюцу, і що держава мала би з сього не малі зиски. Вони 
висловляють також гадку, що добре би було пускати деякі товари 
з Польщі через Білу-Русь до Петербурга та Ревелю 

Подібно на українську торговліо задивляла ся також цариця Ка- 
терина П. При тім окрія торговельних цілий, має Катерина також да- 
лекосяглі ціли політичні. Попираючи розвій торговлі на Україні і на 
Чорнім та Азовскін мори, має вона на меті прилученє польської Укра- 
їни, Січи, Криму, а вкінци Царгороду. Отже під покривкою торговель- 
ною криє ся ціль політична, В обороні мовляв купців від нападів ко- 
заків, Катерина П каже єнералови "Текели в 1775 р. зруйновати Січ, 
символ вільної незалежної України. | і | 

З тихже мотивів попирала вона торговлю ка Азовскім ії Чорнін 
мори. Як важною представлялась її ся справа, можна пізнати з того, 
що вже 1763 р. утворила вона торговельну компанію тульських купців, 
Що мала займатись торговлею на Чорніч та Середземнім мори. З власнех 
фондів закупила вона 20 акций тої компанії по 500 рублів, даючи тим 
принуку підданим до розкуповуваня спх акциїй. Компанія одержала по- 
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зволенє будувати кораблі, способити їх гарматами та иньшим ору- 
жем, вербувати до служби навіть чужинців, а колиб то все не по- 
могло, мала обслуга воєнної маринарки перейти на кораблі сеї компа- 
ції, аби тим уможливити як вайскорше єсфорнованє росийської тор- 
говельної фльоти на водах Середземного моря. І дійсно несповна за три 
літа по заснованю сеї компанії, кораблї наладовані юхтовими шкірами 
та пньшний українськими виробами, а також сиримп плодами, появились 
в Венециї і ишьших містах на Середземнім мори. Митю потім зголошу- 
ють ся посередиики в виміні товарів, як пр. Ронцони в Венецнї. 


Кілька літ опісля засповує ся друге акцийне товариство для тор- 
говлі на Чорпому морю, котрого акциї по 100 рублів могли купувати 
члени всїх верств суспільности, а навіть по кілька осіб разом могли 
бути властителями одної акциї; веї ті полекші давались очевидно па 
се, аби як най: корше зібрати потрібні капітали. Нове товариство одер- 
жало ріжші привілеї з першу на 10 літ, а потім на трийцять. Так отже 
повстає торговельна фльота росийська ца Чорнім мори ще перше, нім 
воно перейшло в посіданє Катерини 1. Фльота ся була мілітарною 
аваніардою в завоюваню Криму та Північних берегів чорноморських. 


Ся торговельпа політична тенденцпя пробиває ся навіть в перего- 
ворах Катерини П з цісарем Йосифом П -- т. з. грецьких проєктах. 
До розвитку чорноморського купецтва мали причинити ся також торго- 
вельні договори з ріжними державами середземного морського басейну 
пр з Італією, Іспанією та Португалією.» | 

Що політика Катерини мала, довний успіх, про се нема що і гово- 
рити. Та всї ті торговельні та політичні вигоди припали пе україн- 
ському народови, а дворови та бюрократиї росийській. Український 
парід опутано ще одним углом централізації. Вольнодумна нібп то полі- 
тика Катерини ще більше та кріпше спутала Україну торговельно, а ва- 
лим і політично. Ф. Гол. 

А. Вгайскпег -- Суміїітасіа і )езсук. У/удапіе рорга- 
уіопе і роулекягопе, Варшава, 1901. Стор. 154. 


Аіекзапдег Вгйскпег -- 7 дгівеідум і)вгуКка рої. 
зКіеєо. 8їадіа і 82Ккісе. Львів, 1903. Стор. 136. 


Колись Фрапцуви препарували і видавали клясичні та ицьші твори 
ад оазат Форріпі, повикидавши з них те, що могло-б занадто разити 
чи то делікатні слухи, чи надмірно розвинепе самолюбє королівських та 
маїнатських недолітків. Новочасні польські письменники за почином Г. 
Сєпкевича держать ся досить анальогічної форми: препарують польську 
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історію та науку ,діа рокг7еріепіа 5егс8, підмальовуючи минувшину Й 
теперішність як мога найбільше рожево, замазуючи або промовчуючи 
хиби та недоборп власної нації, а за те тим щедрійше добачуючи і тим 
яркійше розмальовуючи їх у иньших. Загально відомо, як Сєнкевич 
у своїй ,Грильогії" діа рокггерівпіа зегс своїх земляків розмалював 
козаків тай загалом Українців варваранп, мало що не дикунами, пяпи- 
цями та нелюдами, а Поляків не лиш ідеальними людьми, повними бла- 
городства та посьвяченя, але цавіть правдивими ,надчоловіками" з по- 
гляду па фізичну силу, хоробрість та живучість. У ,Потопі" місце ко- 
заків майже в такій самій непочесній ролі заняли ЦШІведи, в ,Кггуда- 
касп" Нішці. І сумуючи Сєнкевичеві погляди на сумежні нациї вийде, 
що в центральній Бвропі властиво тілько Й було цівілізованого, осьві- 
ченого, хороброго, великодушного народа, що Поляки; Польща була 
цьвітом держав, школою чеспот і доброго тону. Щоб скріпити єї тези, 
висловлені великим повістярем, підбігають дрібні учені в роді Ільогера, 
малюючи Хмельницького з ослячими вухамп та ковячими рогамп, або 
в роді Естрайхера, втягаючи"всї українські виданя без пардошу до поль- 
ської бібліографії, аби дотягти її до сакраментального числа 160.000 
о)сгувзіусп дгаком. Тих самим шляхом ідуть і великі критики в роді 
Спасовича, який ставить Міцкевича висше Тете й Шекспіра, та Тар- 
новекого, який для (Сєнкевича знаходить у всесьвітній літературі лиш 
одно паралєльне явище -- Гомера. Для тої самої мети служать також 
деякі праці заслуженого історика Коргвна, який пе лише в українській 
Гайдамаччині, але також у Хмельниччині не добачує нічого крім роз- 
бійництва та вибриків го78гаїаїе| длісту. Девчому анальогічну лінію 
пробує тягти на полі язиковнавства пр. Брікнер у двох книжечках, 
яких титули виписано висше. . 

В першій із них проф. Брікнер поклав собі метою зібрати язпкові 
сьвідоцтва про ріжні культурні впливи, яким підлягав польський нарід 
від непамятних часів до половини ХУШ в. Нема що мовити, проф. Брік- 
пер одпи із найлійших спеціялістів на нолі ісзорії польської мови 4-па- 
пує над величезним матеріялом зібранни із старих польських актів та 
друків, у яких він начитаний більше віж хто будь иньший із сучасних 
Поляків, Оттимто Його праця подає богато цікавого і важного для істо- 
рика польської культури та письменства. Та па жаль до тих цінних 
прикмет долучуєть ся одна історіософічна і одна методична хиба. Істо- 
ріософічна - се власне той подив перед величністю польської мови й лі- 
тератури, перед пезрівнаною вартістю польської цівілізації, що дово- 
дить проф. Брікнера иподі до таких з паукового боку що найменше ри- 
зиковних тверджень, як те, що иньші слав. мови нідлягають звичайно 
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впливам одного якогось чужого язика, а лише ,)едупу уегук роїізкі 
Кгослу іогаті одтіеппуші піейгу хузгувікіті з5Іоміайзкіті, піе одта- 
пісса зів хуріумет іейдпеєо орсесо |егука" (7 дліеубху уех. рої., 11). 
Так як би прим. на старі писанім і теперішнім людовім українськім 
язиці не було видно Впливів і грецького і латинського і польського, 
і татарського і болгарського та сербського і німецького, і то не конче 
перенесених через шосередництво польського. Се упередженє проф. 
Брікнера про виключність польського язика доводить його до зовсім 
хибних культурно-історичних перспектив. Говорячи про польщенє русь- 
кого актового та письменного язика в ХУІ--ХУП в. проф. Брікнер 
пише дословно: У/узіагсту дйлі8 уе5гсте утліас Руїе з8Їомупік плаЇогизкі, 
ріаїогиз5кі, Шіемзкі: со с;магіу ар ріаїу муга»? хугіеку ат 2 рої- 
5Кіесо; а ху дампута іегука рієтіеппугю, 2папуті 2 акі оггедомусі, 
7 Шікегакагу роіїетістпе|, 7 ,УЛЙТЄСОМ 7іамієко іо хуузкеромаїо )е5ге7е 
фа8кгалуїв). Пе? іо гасу фуїко рієзомпіа і КопйсобмуКі з5а ги8Ків, а 5ат 
іеКк5і хУЇавсіміеє роїзкі; і паціер5гу хпалуса ги52ссухпу рошуї 5іе, Їебії 
піс редліе согах шхугріедпіаї фоки роїякіе) плузії і музбіоміепіа, ро со 
іш ро гизка хуугадопо, ротубіапо ургабд ро роізка" (Сум'іїїх. і іе- 
сук, 137--138). Не лушаю перечити, що в старім руськім письменстві 
анайдуть ся деякі такі твори, як каже проф. Брікнер, особливо коли се 
були переклади з польського (як Апокрівіс, Антіррезісє, Сезіа 
Вотапогит і т. п.), -- але говорити се про ціле тодішнє руське пись- 
менство, про твори Вишенського, Рогатинця, Транквіліона, Копистен- 
ського, Галятовського, Самовидця і и. вовсїм не можна, не говорячи вже 
про козацькі думи зложені в тім часі. В ХУШ віці сей польський 
вплив слабце не лише в задніпрянській Україні, але навіть на Волини 
й у Галичині; пе добачаємо його прим. у орігінальних віршових склада- 
нях, що війшли в склад почаївського Богогласника, хоча маємо в ньому 
досить зпачне число пісень польських, латинських та перекладених ів 
обох тих язиків. А в ХІХ віці, від часів Котляревського польський 
вплив, і літературний і язиковий, хоч і не щезає, та все таки не виро- 
стає по над міру нормального постороннього впливу, такого, що не при- 
глушує власний, орігінальний розвій письменства, поставленого на ннь- 
шім грунті і надиханого иньшими основними прінціпами. 

Що до виливу язикового і культурного Руси, а спеціяльно Укра- 
їни на Польщу, то проф. Брікнер категорично заперечує його: із усіх 
впливів, що полишали свої сліди на польськім явиці ,газкіе паітпіе| 
Псгпе і па)ро/піє)хло" (7 47. дет., 11), бо, як каже автор в иньшім 
місці, ,пієду піс хародуста зів 5ібху од з87с7ери зіорасесо піде) со до 
Киїйигу і 8йу" (Їе7. і сухії. 19) -- знов одно з тих тверджень, які 
вказують це зовсім вірну історичну перспективу. Чи еправді Русь сто- 
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яла культурно так шизше від Польщі, не кажу - в ХП-- ХПІ в. алеів ХІУ 
- ХУ, коли руські малярі малювали польські каплиці в Кракові та Гневні, 
а польський історик Длугош па старі аїта вчив ся руської мови, щоб 
могти читати руські літописі ? І чи справді Румуни та Татари, від яких 
проф. Брікнер впказує численні позички в культурі й язиці Поляків, 
стояли висше від тих самих Шоляків культурою й силою? 

Та це треба думати, що лиш на українське письменство, на укра- 
їшську мову глядить проф. Брікнер так Дуже з гори. ,Ціїегаїцга гозу|- 
зка па гагіє 5іе хуустеграїа, дув д21і5 мєропіпіспіашті, ша Ййс/пе па- 
гмізка, піша -муріїшусі длієї апі ріегуувлоггедпуєї шацшіогом. Ом 
(огкі) рггесіхуаїопу... сгЇомівк рег Киїигу, прада|асу, КісЧу до му?- 
згусії Іо|бм/ 58іс дгума.. ВорогуКіп хуурізаї 5іе, 7ге8гіа оп шіагу Кга- 
зему5кісюо піе рггекгасла! пієду; Сгеспом, КогоіепКко, РоіаріепкКо рі- 
зціа помгеїс ЦуЇко і 87Кісе, а па)гдоїпівізсу х піср, КогоіепКо, паігга- 
дуіе) 5іс ху Ніегаїцгсе роіаміа; готапяє різі|огусапу Мегед/КкомузКіеро 
(о Ліапіє Аробзіасіе) 2 Сроїй5кіт, піс 2 Оцо уадів піеглуб 5іс 
шойо (2 дх. уе2. роїзк., 45--46). Ще шизше стоїть чеська література. 
»Слуіаїас слезків роелів і роміебсі, памеі ів, Кібге паші паірагатіві 
гасПлуаїауа, шліпломої піе пло/дету 5іс ро/рує заКіеєоб вшипего хуга - 
2епіа. Мудауе пап 5іе рохмівпі сіаєїев, 2е іо со5 да Геуів|опи |аКіе- 
со5 (ат йгисог/едпеєо ргоміпсіопаїпеєо різепіка півтівесківро. Таків 
іо піків, «далукоме, Бапаїпе, піс іаш огубіпаїпесо, зашогодпево, зії- 
пеєо, піаїо каш со слезкіесо ргбсх усзука піега/. Слуа 5іс іо |аК го- 
тап5е Магіййоме) сгу Вігсп-РІеійегомеі, а пахуеї піе гахуєге тойпа 
(сро рогомпумас 2 дгіеїаті іуср рап. 2 рое/гіа піс міеіе Іеріе)" 
(2 дх. уех. рої. 44), Про иньші слав. літератури, розумієть ся, нена 
й мови; вони ,2ру( уезгсие дгорпе, піків, 5хуївде". Тілько одна шоль- 
ська нація має ,пома, роїейпа Шіегаїште?. ,Роекому гомпуєї МісКіе- 
місдомі і ЗЇомасківата піе мудбаїа Зіоміайєлсгугпа 2адпа"?. Найно- 
війша має ,оОх/е о5іалуїопа піегаг Міода Роїзке -- піс пібміас о Зіеп: 
Кіемісси і Ргизів, о Оггез2коме| і КопорпісКів), еміазіаєії ріегуу87о- 
гледпеї, цопапе| рохзбгесрьпів (і й Возуап) хуіеїковсі:. Сю молоду 
Польщу визначає ,падгмуєтаїпе паріесів (аЇепібм. Роесі, іак Каєрго- 
хуїса і Тейтаівг, ерісу іак Веупопі і Леготякі, м паїроваїзлус Її- 
(егаїшгаср 8міаїа родліму і пспалпіе ру лузкаї!ї, а пому пає5/ Зіомаскі, 
М/Ууєріайзкі, іо паісіекамуєгу, паріекпів|згу, паіогусіпаїпів)згу ур 
охмеєо піойдеро дусіа агіузкуссперо" (2 д/. уех. ро). 46). Надію ся, 
що ті цитати вияснять і без дальших доказів, як дивить ся проф. Брік- 
нер на свій предмет і як Сєнкевичева формулка -- писати , діа роктле- 
ріеліа 5егс", попсувала у нього критичну міру. 
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Друга хиба, що равить у працях проф. Брікнера і немила власне 
при його сьмізих узагальненях та катеїоричних осудах, се шевиа ноп- 
шалянсія в трактованю деталів. Учений автор майже піде пе цитує 
своїх жерел і навіть там, де виємково покликаєть ся на них, звичайно 
не цитує Їх докладно. Говорить усе мов про річи всякому звісні, а ці- 
кому не дає змоги еконтролювати свої твердженя. Треба бути майже 
так само спеціяльно обізпацим з усіми деталями предмету, як сам проф. 
Брікнер, щоб могти провірити його твердженя та осуди. Иноді він 
зрештою подає їх якось половинно, в формі запитань, а тоді ми вже й 
зовсім не знаємо, чи автор сам сумніваєть ся, чи лише кпить з нашої 
певідомости, Але ся ноншалянсія і шоганий звичай ше цитувати жерел 
шцоді мстить ся на авторі; наскакуємо на річи, які в такій формі, як 
висловлені у автора, видають ся абсурдами, і не можна дійти, відки 
вони взяли ся, так таки й не знаємо, чи се іІарз5а5 саїагаї, чи якесь 
нове відкритє, Чи дійсна помилка. І так прим. читабао про Скитів, яких 
племенного характеру ше виясцила археольогія, - ,іес; 2е паїе/аїу опе 
до 587схербуу піе |акісп85 биякіср, Ког5Кісп, вавкаг8Ккіср, аїе до іггаві- 
5кісЮ, а міес паш рокгехупуср, )едупіе па родбяіаміе істука до- 
місдсіопо 2 саїа 8сієовсіа? (Сутуії. і іе2. 10). Що се за ,з7сио- 
ру іггаеізків -- Шарєцє саїаші, чи нова теорія? Або візьміно 
друге подібне місце: , Лі? ху дорів ро/піе)зге), пр. Кіеду ФРагій57 
рег5кі ду роспод Гау)есспу рггесіху Зсуїот родертома, м 5820- 
зкут  хміеки рггед Сбгуєвіцєет, 5іейліеїї Роіапів пад УМУі5іа їі Рос 
іапіе пад ФРДііергет, і|ак і длізіа| зіедга; Ру! іо м Кіїки оа- 
Їатасі засхер іедеп, іедйпесо іегука, іедпе) Каїнигу" (Сумтії. і іс2. 23). 
Цікаво бп знати, відки проф. Брікнер знає се так докладно, аж до язи- 
кової єдности тих Полян? І цікаво би знати, чому проф. Бр. не зиає 
прим. погляду француського археольога проф. Гамі (Нашу), який па 
підставі археольогічних дослідів останків скелетів та культури виказує, 
що Поляци пад Дніпром (пізційші Україцці) і Поляни над Вислою (пі- 
знійші Поляки) належали пе лише до двох окремих шлемен, але навіть 
до двох окремих рас? Можна-б завважити дещо Й про дрібнійші деталі. 
Прим. слово ,Копоріе" виводить проф. Брікнер ,то?е од РаКом-Тта- 
Ком" (Сумкії. і іе2. 23) -- на якій підставі? Ми знаємо з клинових 
написів, що ся ростина і її 
у формі Капари і Римлянам у форні сапафбіяє, а чи відома була, 
»Дакам - Тракам", цікаві- б почути. Слово ,чугаЄ? виводить  про- 
фесор  Брікнер раз із мадярського (Сумії. і уегсук, 122), то знов 
із татарського (тамже, стор. 132). Западто категорично і неясно гово- 
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рить автор і про ,віщого Бояна": ,аіе, Воіап піе з5іоміайзків, габо 
шопеоїзків паглзко, оРріеба|асе ху 58ігопаср, Кібге і роуаггупа му- 
даїу (7 д2 ісг. рої. 25). Чи се так зовсїм певшо? А може той авар- 
ський (не моніольський) кцязь Баян, про якого згадують жерела з УІ 
віку, ше кав нічого спільного з українським, квівським Бояном Х-ХІ 
віку, що співав про часи Володимира, що з цього цитати заховав бев- 
іменний співак Йгоревого походу на Половців? Історик мусить тут ви- 
словити поважні застереженя проти надто скороспішного ототожнеця фі- 
Льольога. 

Ще одна увага загальнійшого харахтеру. Проф. Бр. так часто 
і з таким апльомбом говорить про високу культуру Польщі мало що не 
від УЇ віку до Хр. а читаючи його розвідку , Сухмійгасуа і |егук" 
бачимо, як протягом віків звільна напливають культурні елєменти до 
того краю. Отже первопочини христіянства пасадженого Кирилом ії Ме- 
тодієм із Морави, з Чехії, може і в Руси, хоч сього проф. Бр. ше при: 
знає; потім через католицьке духовенство та манастврі насаджувані 
з заходу, з Нінеччини, що послугували ся латинською мовою. Далі йде 
могутній цінецький вилив через міста Й їх оріанізацію, шотім від Чехів 
через реліїйні. писаня і школи, від гуманізму та єзуїтів через латин- 
ські школи, від Італіянців через дворп Й арістократію, від Мадяр, Гу- 
муців, Татар та Турків та Русинів. Їде хвиля за хвилею вносячи більше 
або мецше чужого культурного добра і полишаючи свої більш або менше 
тривкі сліди в язиці. Здавалось би, що критично дивлячи ся на річ-тут 
випадало би говорити не про орігінальну, своєрідпу культуру поль- 
ського національного їепія, а хиба про його добрий жолудок, що ваїв 
переварити та яко тако стравити ті ріжнородні матеріяли. Ровуні- 
єть ся, і се добра прикмета, але знов нічого так надзвичайного, щоб 
аж кликати: клякайте народи! Ані ся здібність травленя чужого куль- 
турпого добра, ані широкі ,/дорусле роізкіеєо іегука" в Литві, ша По- 
морю, ца Україні, в Румунії та Московщині, здобичі зрештою ше тривкі 
і тепер в значній мірі страчені, не дають іще по нашій думці поль- 
ській нациї титулу до чільного становища в ряді культурших народів. 
дадля сього треба би ще виказати, що власного, орігіцальшого і справді 
тривкого витвори сей нарід і вложив у скарбівню вселюдської культури. 
Та ся часть праці доси не вроблена. 

Ми висловили тих кілька критичних застережень проти основних 
поглядів і деяких деталів у працях проф. Брікнера, та мусимо прившати, 
що обі вони написані дуже гарно, живо, популярно в найкраєшім зна- 
чіню того слова. Автор володіє величезною масою фактів і вміє групу- 
вати їх, Вибирати з ших що найхарактерпійше, не ввенпаючи кірцями 
байдужних дрібниць. Він пише по просту, тоном конверзацийним, під- 
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крашеним легким гумором, та де доходить до запалу, вміє все держати 
ся річевого викладу, без пустої фразеольогії, Обі кивпжки варто мати 
під руками Й цашим язшкословам та історикам, тай по за тим, що ми 
піднесли висше, там не одно має Й для нас загальнійший інтерес. Осо- 
бливо важне й цікаве те, що говорить проф Брікнер про богацтво дав- 
цьої польської мови в старім письменстві, де кождий письменник дбав 
лише про те, щоб висловляти ся як пайдоктадиїйше та  цайкольоритнвійше, 
вводячи в свої шисаня масу провінціялізмів, спеціяльних та позичених 
слів і ше дбаючи, чи все буде зрозуміле для загалу читачів. Цізнійшу 
течію, яка йдучи за взірцями француської сальонової мови силкувала 
ся чистити мову від тих архаїзмів та варваризмів, автор шазиває неща- 
стєм і небезпекою для національного розвою. Новійша література пішла 
знов у противнін напрямі, щедро черпає з людових диялектів і старих 
книжкових жерел, і в тім бачить проф. Брікнер одну з її найкращих 
прикмет. Р 

Не минає нагоди проф. Брікнер, щоб дати й нам шаучку, як на- 
бмо називати ся і протестує против новоутвореної назви ,уУкраїна", 
український ?, особливо невідповідної в Галичині. Правда, назву ,ру- 
ський" він радить відступити Москалям, а нас в імя історичних тради- 
ций рад би й до віку бачити ,Малорусани"?. Можешо на се відповісти 
шановному історикови польської мови, що в твореню назв так само як 
і загалом у твореню нових язикових форм історична традиція грає певно 
важну, але вовсіїм не виключну і навіть не першорядшу ролю. Нація 
істнує не для язика, а творить і ненастанно перетворює собі язик від- 
повідно до. євоїх потреб; історикови, заким оцінить, а тимпаче осудить 
якийсь новотвір, випадало би війти по змозі в причини, які викли- 
кали його і довели до побіди вад старшими формани; без такого зро- 
зуміня він ризикує зробити ся не істориком, а доктринером, що задля 
якогось улюбленого і переціненого прінціпа готов живу дійсність натя- 
гати або вкорочувати на прокрустовім ліжку. Де мова про польські теми, 
там проф. Брікнер дуже добре пильншує ся, щоб не впасти в таке док- 
трійерство; супротив иньших народностий се нічого, можна. А ше 
слід би. - 2 Іван Франко. 


Розвідки в сиравозданнях руських гімназий: 

Др. Мандибур Тадей - Олінпія, ст. 20. (Справовданє 
дирекциї ц. к. академічної гімназиї у Львові за р. шк. 1896/7). 

Ілля Кокоруда - Взаємини ніж старорускими за- 
конодатними памятииками, Ч. Ш, ст. 47 (ірідет, р. 18989). 

А. Чичкевич -- Римский Сенат, ст. 39 (Справовданє ди- 
рекциї ц, к, П гімназиї в Перемишли за р. шк. 1896/7). 
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І Франчук -- Жіпочі типи в повістях Квітки- 
Основяненка, ст. 32 (ібідет, р. 1897/8). 

К. Глібовіцкий -- Інтеграли рівнань ріжничкових 
першого ряду в точках особливих, п - кратинх, ст. 30 (їРі- 
дет, р. 1898/9) 

Диптро Чеховекий -- Домашні боги в Понпеях, ст. 
94 (їЇрідет, р. 1899/900. 

Др. В. Щурат - Вибрані оди орадпя, ст. 33 (їрідета, 

1900/0901). 

О. Макарушка-- Олександер Потебня і єго нау- 

кова діяльність (Звіт дирекції п. к. гімназиї в Коломиї за р. шк. 
1900/1, ст. 37). 


В своїм часі, в ХУШ т. Записок був поданий огляд наукових ста- 
тей, які містили ся в справозданнях руських гімназвй в Галичині в рр. 
1894 - 6. Потім кілька таких статей було з осібна обговорено в Запис- 
ких, але що одноцільний огляд таких статей має певну рацію, ми ка- 
вяжемо безпосередно до огляду ХУШ тому, і не обговорюючи вдруге 
вже обговореного, перейдежо всї статі, уміщені в тих справозданнях, по- 
чавши від р. 1897. 9 технічних причин одначе на сей раз обмежимось 
роками 1897- 1901. 

Розвідка дра Мапдибура п. з. Олімпія се короткий, попу- 
лярно написаний історичний огляд вайважнійших звісток про сей осе- 
редок релігійно-культуриого житя старинних Греків, аж до найновійших 
часів, коли нові розкопки привели на сьвіт велику масу невнаного досі 
історично-археольогічного матеріялу. Взагалі розвідка користна, писана 
ві знанєм предмету, головно добра лєктура для молодіжи. 


Перша частина Ввзаємин ніж староруськими законо- 
датиими памятинками дл. І. Кокорулза була вже обговорена у 
ХХІХ. т. Записок, тож понинаємо її. Поодипокі розділи другої частини такі : 
5, 8. Суди; 9. 9. Сьвідки і присяга; 5. 10. Судові оптати; 5. 11. Шід- 
дані; 8. 19. Женщина; 5. 13. Гостинність; 5. 14. Власність; 5. 15. 
Спадщиша; 5. 16. Опіка; 5. 17. Довг і заповіренє. Як бачимо тема 
дуже скомплікована і докладне оброблене кождого з тих пушпктів дове- 
сти мусіло-б до стількиж окремих розвідок, не меньших в кождім разі від 
праці шан. автора. З того надмірного ескопдензованя предмету вийшла 
одна основна хиба праці -- замісць аналізи бачимо скрізь механічну 
методу. Автор поставив собі метою порівняти перед усім норми литов- 
сько-руського права (Лит. Статутів) із староруським правом (Руською 
Правдою) і як раз се порівнаннє виходить більше механічним віставле- 
нем, аніж аналітичним правно-історичним дослідом. Друга основна хиба 
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праці зазначена була проф. Грушевським при рецензії першої частини, 
а се ,Повна перестарілість наукового апарата?. На оправданє автора 
можна навести: те, що його розвідка писала ся ще в тих часах, коли 
закордонний науковий рух пад гминувшиною України-Руси був для Га- 
чан, як то кажуть, дошками забитий. Се вина передусім політичних об- 
ставиц. Тим то стало ся, що пильна і старанна праця д. Кокорудза не 
може відповісти теперішнім потребам наукп. Все таки розвідка не без варто- 
сти, і самий провідний мотив її (хоч також не повний) заслугує признання. Ре- 
зультат порівнаня правних памяток минувшини подає автор в короткім ре- 
зюме при кінці: , Литовський статут.. зовсім пе є самостійним, новим 
відрубним законодатством, котреб зірвало звязь зі звичаєвим правом та 
писанниц законами, витвореними давною цівілізациєю і культурою на 
Україні-Руси, а котре-б -- противно -- оперло ся тілько на лухових 
продуктах польської культури" (ст. 47). Висновок цілком справедливий. 

Що до мови і форнп, це хочу тут порушати ніяких ваміток про 
сю в останиїх часах у нає прикру справу, зазначу тілько одно. На мою 
думку термін ,законодатний" (сезеї;серепа) тут не на місци, натомісць 
добре уживати слова ,правшийя. | 7 

Статя того самого автора про ягайлонський універсптет 

(в Справозданню за р. 1999/1900), була вже обговорена нами в т. І, 
Записок. Так само обговорена вже Хроніка академічної Гінпа- 
злі д. В. Харкевича (в Справозданню тоїж гішназиї за р. 1900/1) (8За- 
писки т. І.Ш). 2 - 
з: Розвідка проф. Чичкевича про римський сепат має на меті 
дати образ устрою і політичного апачіня сеї інституції, Наперед обго- 
ворює вона ролю сената за королівства і в републиці, спосіб доповнюваня 
його, умови, яких було потрібно, аби стати сенатором, і склад сенату 
в ріжних часах; Дальше переходить докладно форми в нарадах та 
власть і круг діланя сената; в близший розбір її не входжу. 

Д. Франчук дає нам вже другу розвідку з аналізи творів Гр. 
Квітки. Жіночі типи в повістях Основяненка творять допов- 
нене ,Огляду повістей", падрукованих у Справозданю львівської акаде- 
мічної Гімпазиї за 1894 р. (див. Записки т. ХУШ). Ся частипа одначе 
значио ліпше написана і вартнійша, аніж попередня. Коли в першій ши- 
рока основа повістей Квітки змальована слабо залля дуже вузкого сьві- 
логляду й малецького наукового апарата, то тут було авторови далеко 
вичднйше оглянути повісти переважно з одиого тільки боку -- псіхольо- 
Гічного. Розвідка складаєть ся з поодиноких характеристик головиих 
осіб у повістях; ледви кілька загальнах заміток розпочинає і кінчить 
працю. Ті.свільватки Квітчиних женщин писані «трохп. схоляєтичним ла- 
дом.(сильно взакорінив ся він «у наших середніх школах) та при тім 
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убрані у штучну ліричну взакраску (манера Ом. Огоновського). За те 
добра сторона сих образків у тому, що автор їх ілюструє народними піс- 
нями, тільки бажати-б, щоб така ілюстрація була більше систематична, 
оперта на ширшім матеріялі і не тільки для стилістичних прикрас, як 
се часто видно у автора. Подекуди цитує автор народні пісні з памятп 
і -- робить похибки (ст. 2) що до ритму й мови. Разить також пере- 
садна націоналівація фітур, що мовляв ся чи та лрикимета мат'Єбоутйи 
українська національна вдача... Поділ праці д. Франчука такий: А) 
Типи дівчат -- а) Маруся, б) Івга, в) Оксана, г) Галочка; Б) Типи 
жінок-молодиць а) Настя, 6) Приська, в) Стеха, г) Настуся, д) Євдо- 
ха; В. Тип матери---- )-Бекля, б) Домаха. Результат тих характери- 
стик такий у автора, що Квітка мав не одну міру для дівчат і жінок: 
»Дівчат представляв з чувством і так сказати поважно, жінок-молодиць 
представляв більше з шуточного боку, а винявши одної Насті (Векля ?) 
являють ся вони ще до того сварливими і злющимиЄ (ст. 32). Впоно- 
вок тільки формально зближаєть ся до правди, передусім тому, що ав- 
тор не розділив у повістях Квітки реальних типів від карикатурних, що 
являли ся наслідком тенденційно-моралізаторських змагань письменника ; 
друге тому, що автор клав головну вагу на псіхольогічну сторону 
фігур, а легковажив соціяльний бік у житю женщини. 

Вкінці що до мови розвідки. Вона може бути ввором язика ужи- 
ваного в наших середніх школах. Ось кілька примірів: ю зам. ,ії" (на»- 
віть у цитатах з Квітки!), обави зам. ,острахи", доперва вам. 
зажі, втеряли зам. ,втратили?, кавалок зам. ,кусник" і т. пн. 
А в стилістиці таке: чоловік бо..; донька єї, що ю так го- 
рячо любила, покинула ю і она лишилась... (ст. 30) нахил 
ставити дієслова на кінці реченя (вплив латини) і т. ин. 

Про математичну розвідку д. Глібовицького вазначу лише, 
що опираєть ся вона на праці Раїпіеує Гесоп5 5иг Іа Нпеогіе апаїуй- 
дає дез бачайопя діНегепіїеЇез. 

Розвідка проф. Д. Чеховського про домашніх богів в Пом- 
пеях -- се ревультат наукової подорожі автора по Італії. Наперед 
подані загальні замітки про лярів, пенатів і Генія, поважаних у Рим- 
лян, опісля обговорює він всеї важнійші памятки но тих божествах, 
які автор оглядав у руїнах Помпеїв. Ілюстрацій мало, хоч у них поло- 
вина ваги, але се вже не авторова вина. 

Вибрані Оди Горація, переложені й пояснені дром Щура- 
том, можна назвати користним вкладом в нашу перекладну літературу, 
хоч пригожість як рав тих перекладів у іїїмназіяльнім еправозденню 
може бути сумнівна. Ще й иньше можна замітити: чому як раз Гора- 
ція перекладати, коли у нас так не богато перекладів їз кля- 
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праці зазначена була проф. Грушевським при рецензії першої частини, 
а се ,Пповна перестарілість наукового апарата". На оправданє автора, 
можна павести те, що його розвідка писала вя ще в тих часах, коли 
закордонний науковий рух пад -минувшиною України-Руси був для Га- 
чан, як то кажуть, дошками забитий. Се вина передусім політичних об- 
ставиц. Тим то стало ся, що пильна і старанна праця д. Кокорудза не 
може відповісти теперішнім потребам наукп. Все таки розвідка не без варто- 
сти, і самий провідний мотив її (хоч також не повний) заслугує призналня. Ре- 
зультат порівнаня правних памяток минувшини подає автор в короткім ре- 
зюме при кінці: , Литовський статут.. зовеїм не 6 самостійним, новим 
відрубним законодатством, котреб зірвало звязь зі звичаєвим правом та 
писаннин законами, витвореними давною цівілізациєю і культурою на 
Україні-Руси, а котре-б -- противно -- оперло ся тілько на духових 
продуктах польської культури" (ст. 47). Висновок цілком справедливиії. 

Що до мови і форни, не хочу тут порушати ніяких ваміток про 
сю в останиїх часах у нає прикру справу, зазначу тілько одно. На мою 
думку термін ,законодатний  (сезеїгсерепа) тут не на місци, натомісць 
добре уживати слова ,правпий". | 

Статя того самого автора про ягайлонський універсптет 

(в Справозданню за р. 1899/1900), була вже обговорена пами в т. І. 
Записок. Так само обговорена вже Хроніка академічної Гімна- 
зиї д. В. Харкевича (в Справозданню тоїж Тімназиї за р. 1900/1) (8За- 
ПИСКИ т. І. ШУ. - 
22 Розвідка проф. Чичкевича про римський сенат має на меті 
дати образ устрою і політичного аначіня сеї інституції. Наперед обго- 
ворює вона ролю сената за королівства і в републиці, спосіб доповиюваня 
його, умови, яких було потрібно, аби стати сенатором, і склад сенату 
в ріжних часах; дальше переходить докладно форми в нарадах та 
власть і круг діланя сепата; в близший розбір її це входжу. 

Д. Франчук дає паю вже другу розвідку з аналізи творів Гр. 
Квітки. Жіпочі тити в повістях Основяненка творять допов- 
нене ,Оглялу повістей", надрукованих у Справозданю львівської акаде- 
мічної гімназиї за 1894 р. (див. Записки т. ХУШ). Ся частипа одначе 
значио ліпше написана і вартнійша, аніж попередшя. Коли в першій нш- 
рока оспова повістей Квітки змальована слабо задля дуже вузкого сьві- 
тогляду й малецького паукового апарата, то тут було авторови далеко 
вигіднійше оглянути повісти переважно зв одного тільки боку -- псіхольо- 
Гічного. Розвідка складаєть ся з поодиноких характеристик головиих 
осіб у повістях; ледви кілька загальних заміток розпочишає і кінчить 
праню. Ті.вільватки Квітчиних женщин писані трохи. схолястичним ла- 
дон.(сильно закорінив ся він .у наших середніх школах) та при тім 
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убрані у штучну ліричну вакраску (нанєра Ом. Огоновського). За те 
добра сторона сих образків у тому, що автор їх ілюструє народпими піс- 
нями, тільки бажати-б, щоб така ілюстрація була більше систематична, 
оперта на ширтім матеріялі і не тільки для стилістичних прикрас, як 
се часто видно у автора. Подекуди цитує автор народні пісиї 8 памяти 
і -- робить похибки (ст. 9) що до ритму й мови. Равить також пере- 
садна націоналігація фітур, що мовляв ся чи та лрикнета хотббоути» 
українська національна вдача... Поділ праці д. Франчука такий: А) 
Типи дівчат -- а) Маруся, б) Івга, в) Оксана, г) Галочка; Б) Типи 
жінок-молодиць а) Настя, б) Приська, в) Стеха, г) Настуся, д) Євдо- 
ха; В, Тип матери -- а) Векля, б) Домаха. Результат тих характери- 
стик такий у автора, що Квітка мав не одну міру для дівчат і жінок: 
»Дівчат представляв з чуветвом і так сказати поважно, жінок- молодиць 
представляв більше з шуточного боку, а винявши одної Насті (Векля ?) 
являють ся вони ще до того сварливими і злющимиЄє (ст. 32). Висно- 
вок тільки формально зближаєть ся до правди, передусім тому, що ав- 
тор не розділив у повістях Квітки реальних типів від карикатурних, що 
являли ся наслідком тенденційно-моралізаторських змагань письменника ; 
друге тому, що автор клав головну вагу на псіхольогічну сторону 
фігур, а легковажив соціяльний бік у житю женщини. 7 

Вкінці що до мови розвідки. Вона може бути ввором язика ужи- 
ваного в наших середніх школах. Ось кілька примірів: ю зам. ,іїїЄ (на- 
віть у цитатах з8 Квітки), обави вам. ,острахи", доперва вам. 
зажі, втеряли зам. ,втратили", кавалок зам. ,кусник" і т, ин. 
А в стилістиці таке: чоловік бо..; донька єї, що ю так го- 
рячо любила, покинула ю і она лишилась... (ст. 30) нахил 
ставити дієслова на кінці реченя (вплив латини) і т. ин. 

Про математичну розвідку д. Глібовицького зазначу лише, 
що опираєть ся вона на праці Раїпіеує Гесоп5 5иг Іа ЕБеогіе апаїубі- 
дає дез бацайопяо діНегепіеЇез. 

Розвідка проф. Д. Чеховського про домашніх богів в Пом- 
пеях -- се ревультат наукової подорожі автора по Італії. Наперед 
подані загальні замітки про лярів, пенатів і ївнія, поважаних у Рим- 
лян, опісля обговорює він всі важнійші памятки по тих божествах, 
які автор оглядав у руїнах Помпеїв. Ілюстрацій мало, хоч у них поло- 
вина ваги, але се вже не авторова вина. 

Вибрані Оди Горація, переложені й пояснені дром Щура- 
том, можна назвати користним вкладом в нашу перекладну літературу, 
хоч пригожість як раз тих перекладів у їімпазіяльнім справозденню 
може бути сумнівна. Ще Й иньше можна вамітити: чому як раз Гора- 
ція перекладати, коли у нас так не богато перекладів із кля- 
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сичної літератури. Горацій вабить, що правда, своєю формою, 
але літературні Й ідейша сторона у нього дуже невеличка, а навіть 
відємна. Стільки єсть величних творів людського духа у грецькій 
літературі, що тут і надумуватись годі. У нас єсть стільки учителів- 
фільольогів, що моглиб за короткий час присвоїти нашій мові всї най- 
кращі твори старини. Д. Щурат переклав 29 оди, форму старав ся ва- 
держати старинну, але се не вийшло на користь перекладови. Мепї вза- 
галі незрозумілий сей метод, що називають г вірцістю метра і форми у 
перекладах. Кожда мова і кождий час має євої домагання у тому на- 
прямі, тож годі поповняти подібні насильства. Переклад д. Щ. дуже 
старанний, але.. по прочитанню кількох од читач відкладає книжку... 
Пояснення до тексту можуть зватись взірцевими, 

Розвідка д. Макарушки про Потебню належить до тих, що для 
них дуже трудно дібрати якусь міру в оцінці. Чи се має бути пау- 
кова розвідка, чи звичайна популяризація для молодіжи ?--годі знати. Се 
тільки певпо, що не можна її назвати ані одним ані другим Не наукова вона, 
задля великих хиб, методичних і меріторичних, для учешиків вона на- 
писана неможливо тяжко і не дає того, що подібна популяризація по- 
винна Дати, себ то повний образ житя й діяльности П--ї. Попереду 
маємо характеристику Харкова й його університета у першій половині 
ХІХ ст. але вона фрагментарична і не має піякої звязи з культурною 
історією цілої України. Біографія П--і дуже скупенька і без змальо- 
ваня сучасної йому суспільности; характеристику П--ї як професора 
заступають виписки з Горпфельда; праці П--ї вичнслені майже всі, але 
механічно. Все те займає 15 ст. В дальшім, До ст. 96 маємо самий тільки 
зміст передавненої вже праці П--ї ,Мисль і язик». Иньших праць ав- 
тор не розбирає, виписує тільки загальні замітки І. Срезневського, а сам 
дещо тільки, і цілком без пляну, підносить з праць: ,дамібтки о ма- 
лорус. нар'вчій" і ,Слово о полку Ігоря?. Так виходить у автора ШПо- 
тебня і його наукова діяльність! Вкладу в наукову літературу 
не дає ніякого, як популярна розвідка не дає того, що повинна. Форма, 
луже тяжка, а ученик її просто ве поборе. Мову всхарактеризують 
кілька вишисків: питома, рівчовістність (чи рос. равновісность?), свій- 
ствах, росправи, зріня і т. ин. Так скрізь. С. Томачиївський. 
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Видання й статі обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1902: Университетскія Йзв'бстія (київські) 
Записки шип. Харьковскаго универсстета 
Трудь Кіевекой Духовной Академій 
Ківвекія Кпархіяльцья В'домости | 25 
Вольшнскія Шпархіальньія В'Бломости 
Подольскія Впархіальнькя В'Бдомости 
Херсонскія Кпархіальцья В'Вдомости 
Екатеринославскія Шпархіальнкя В'Бдомости 
Таврическія ВКпархіальньія В'Вдомости 
Кишиневскія Епархіальнья В'Бдомости 
Черниговскія Бпархіальнья ЙИзв'істія 
Полтавскія Впархіальнкя В'Ждомости 
Курскія Кпархіальньія В'Бдомости 
Воронежскія БКпархіальнкія В'Фдомости 
Холиско-Варшавскій Кпархіальнкй Вфетникт 
Минскія Биархіальння В'Вдомости | 
Литовскія НЕпархіальнья В'бдомости.. 
Полоцкія Кпархіальнья В'Бдомости 
Зенскій Сборникь Черниговской губершіи 
В'Бетникь Европеі 
Русская Миосль 
Руссков Богатетво 
Мірь Божій 
Русскій В'Встникь 
Научное Обозрінів 
Журналь Министерства Народнаго Проевфщенія 
Варшавскія Университетскія Йзв'встія | 
Ученкія Записки Казанскаго университета 
Чтенія вь Ймп. общ,. исторіп и древн. россійскихь 
Русскій Архивь 
Русская Старина 
Йсторическій В'Бстникь - 
Вістникь всемірной исторій . 
Иввіетія отд. русе. язвіка и слов. шип. Ак, Наукь 
Русскій Филологическій В'Бстникь 
филологическія Записки 
Отнографическов Обозрініе 
Живая Старина 
Христіанскоє Чтенів 
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Віріїоїека УМ/агезламяка 
Кгуїука | 
Рггемодтік пацКомо- Шегаскі 
Рггеріад роїякі 
Рггеріад рохувгесрпу - 
Кучагіаїпік Різіогуслпу 
Ратіефпік Шегаскі 
У/ізіа 
Т ад 
ФУЖУЛТО Го) 
Тогієпеїті Таг 
ЕфФрпогстарбіа 
Атеріу Гіг віахізепе РЬійоіоєіе 
Р. Ваїоєв -- А періа)ок Маєуагог5гаєоп, 1902. 
А тлаєуаг Когопа ог57дсдаіпаїк 1900-буї перєгатідіаза, 1909. 
М. Мись -- Ріе Неїта йег Іпдорегатапеп іш Ціспів дйег пг- 
сезспісрійсреп Ког5ерипе, 1902. 
С. Козвіпа -- Ріе іайовегапієспе Ктаєе агспдоіїовієсп Рреапі- 
учогіеї, 1902. 
). де Могсап, С. Уеаціег еі б. Гапірге Дбібсайоп еп Регее, т. 
І, 1900. 
). де Могсап -- Га Двібсабоп еп Регєе 1897 а 1902, 19098. 
В. Ключевскій -- Боярекая дума древней Руси, 1909. 


А. Соболевскій -- Житія святьхв по древне-русскимь спискимь, 
1903. - 


В. Шеретць -- Повість о трехь короляхв-волхвахь вв западно- 
русескомь списк5 ХУ віка, 1903. 

В. Согсгак -- Водомоай Квіада! Осіегдомістоху Запецякоту, 
1899. 


7. Вадгітійякі, В. богсгак, Х. Коліскі -- Ззргама росгаїкоху 
годи Х. Х. Запеця2ком, 1901. п 


7. Вадгітійякі -- Одроумлед? К8. 2.0.Колісківти ху 8ргаміе го- 
домода Х. Х. Запецягком, 1901. 


К. Бочкаревь -- Очерки Лубенокой старинь, вмп,. І, 1901. 
Ко ОСогя8кі -- Нієзіогуа агіуіегуї роїзківі, 1902. 
Н. дирсовь -- Правительство и общество вь пхт отношеніяхт кг 


внбшней торговліь Россій вв царетвованє Екатерини П, 1909. 
А. Вгйскпег -- Сумійзасіа і уесук, 1901. 
-- 7 дгіер|бм |егука роїзКіеєо, 1908. 
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Розвідки в справозданнях руських гінназий : 

Т. Мандибур -- Оліншія, 1897. 

І. Кокорудз - Взаємиши між староруськими законодатними па- 
мятяпками, ч. ПП, 1899. 

А. Чичкевич -- Римский Сенат, 1897. 

І. Франчук -- Жіночі типи в повістях Квітки-Основяненка, 1898. 

К. Глібовицкий -- Інтеграли рівпань ріжничкових першого ряду 
в точках особливих, п-кратних, 1899. 

Д. Чеховский -- Домашні боги в Помпеях, 1900. 

0. Щурат -- Вибрані оди Горацня, 1901. 

0. Макарутка - Олександер Потебня і єго наукова діяльність, 
1901. 
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Поправка: в т. ГУ бібліогр. с. 35 ряд. 11 зниву зам. Міегармеіпо| 
читати Мегаруеіпо). В т. СТУ Н. хрон. с. 14 р. 4 зн, вамість: Нім- 
цями читати: Славянами. 





